Zapis

ze shromazdéni delegati Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku,
konaného dne 15. éervna 2006
ve velkém sile Domu kultury Vilcoven plechu, a. 5. ve Frydku-Mistku

Piitomni : dle prezenéni listiny (Pfiloha &. 1)
Program jednani :

Prezence, zahijeni
Jmenovini zapisovatele a skrutitori
Kontrola usnifenischopnosti
Volba pracovnich komisi: a) mandatova komise
b) navrhova komise
5. Volba piredsednictva shromazdéni delegati (piedsedajiciho a Elent pfedsednictva)
6. Volba ovéfovatelia zapisu
7
8

ol A .

Zpriva piedstavenstva druZstva
. Zpriva o ¢innosti spravy druzstva

9. Zprava kontrolni komise

10. Kontrola plnéni vikolui a usneseni z piedchoziho jednini shromazdéni delegati

11. Zpriva manditové komise

12. Zprava o hospodaieni druzstva za rok 2005
a) Vyro¢ni zprava o hospodaieni druZstva a udetni zavérka za rok 2005, vCetné navrhu na
rozdé&leni hospodatského vysledku druZstva
b) Zprava auditora o ovéfeni uCetni zavérky druzstva za rok 2005
¢) Stanovisko kontrolni komise k vyroCni zpravé o hospodafeni druzstva a u€etni zavérce
za rok 2005, véetné navrhu na rozdé€leni hospodétského vysledku druzstva

13. Schvileni nového znéni internich piedpisii druzstva
a) Pravidel Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro pfidélovani uvolnénych
druzstevnich bytd & nebytovych prostor a pravidel pro stanoveni vySe dodateného
¢lenského vkiadu
b) Pravidel Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro zadavani zakazek
v hodnotg vyssi nez 50.000,--K&
¢) Zasad pro poskytovani odmén funkcionaifium druzstva

14. Poplatek za sprivu

15. Koupé dvou bytovych jednotek druzstvem

16. Odpis nedobytnych pohledavek druzstva

17. Odvolini proti rozhodnuti pfedstavenstva druZstva

18. Zprava niavrhové komise

19, Zavér

1. Prezence, zahajeni

Shromazdéni delegatd zahajil v 16:13 hod. uvitanim delegitd a hosti pledstavenstvem
druZstva povéfeny pan Vratislav Némec, II. mistopfedseda pfedstavenstva druZstva.
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Pan Vratislav N&mec piedstavil delegatim pfitomného notaie JUDr. Vladislava Sikoru, ktery
provede ovéfeni celého pribe&hu jednani shromazdéni delegatd.

Dale sdélil, Ze stejné jako vloni bude s€itani hlasd pfi hlasovani provadéno pomoci vypoCetni
techniky, a proto pozédal viechny delegity, aby se drzeli v souvislosti s hlasovanimi, ktera
budou probihat, pokyni fidictho jednéni a €leni mandéatové komise a aby v priib&hu jednani
zbyteéné neopoustéli tento sil. Pokud tak musi uéinit, pfedloZzi pfi opousténi silu svij
delegaéni listek u prezence, kde bude jejich odchod zaregistrovan a tim 1 ode¢ten podet hiast,
kterym disponuji od celkového poctu hlasi v séle.

2. Jmenovini zapisovatele a skrutatora

Pan Vratislav Némec jmenoval zapisovatelkami dneSniho shromazdéni delegatii sl. Zuzanu
Vatalovou a pi Janu St€pankovou a dale jmenoval nasledujici skrutatory:

Ing. Rostislava Hajného
pi Jarmily Skrlikovou
p. Petera Zapalace

pi Karlu Petrovou

3. Kontrola usna§enischopnosti

Pan Vratislav Némec pfitomné informoval, Z¢ dle prezence je pfitomno 87 delegatd
z celkového poctu 184 pozvanych delegatt, disponujicich 3 806 hlasy z celkového poctu
7 104 hlasu, tj. 53,57 %.

Konstatoval, Ze dneSni shromaZdéni delegati je tedy usnaSenischopné.

4. Volba pracovnich komisi

Pfed volbou pracovnich komisi navrhl pan Vratislav Némec hlasovat o volb& mandatové
komise, nidvrhové komise, &leni pfedsednictva a ovéfovatell zapisu jednim hlasovinim.
Vychazi z pfipominek ze stran delegati na minulém shromézdéni delegétl, kdy i piesto, Ze se
vyuZiva vypocetni technika, je hlasovani ke kazdé volbé zvlast velice zdlouhavé, Tento navrh
hlasovat najednou vSak vyZaduje souhlas viech pfitomnych delegatd. V piipadé, Ze bude-li
ijen jeden pfitomny proti, bude se muset hlasovat o zapisovatelich a pracovnich organech
jednotlivé. PoZadal delegaty, ktefi jsou proti tomu névrhu, aby zvedli ruku, jedni se
o0 hlasovani aklamaci.

Nikdo z delegatli ruku nezvedl, nikdo nebyl proti.

Pan Vratislav Némec oznamil, Ze se bude hlasovat o volbé manditové komise, navrhové
komise, pfedsedajiciho a ¢lentl predsednictva, ovéfovateld zapisu jednim hlasovanim.
a) mandatovi komise

Do mandatové komise byli pfedstavenstvem druZzstva navrzeni kandidati:

Ing. Rostislav Hajny — jako pfedseda mandatové komise
pi Jarmila Skrlikovad - jako €len mandatové komise
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p. Peter Zapalad — jako ¢len mandatové komise
pi Karla Petrova — jako ¢len mandatové komise

Pfitomni delegati nepodali zadné navrhy nebo zmény ve sloZeni a ani neméli vyhrady
k navrZzenym.
Navrzeni kandidati svou kandidaturu piijali.

Pan Vratislav Némec vznesl dotaz, zda n€kdo z pfitomnych pozaduje, aby bylo o jednotlivych
kandidatech do mandatové komise hlasovano samostatng. Zadny z pfitomnych delegatl tento
poZadavek nevznesl.

b} navrhova komise

Do navrhové komise byli pfedstavenstvem druZstva navrzeni kandidati:

pi Stefania Jago¥ova — jako predseda navrhové komise
Ing. Ivo Pospisil — jako clen navrhove komise
Ing. Miroslav Rosmanit — jako Clen navrhové komise

Piitomni delegati nepodali Zadné nivrhy nebo zmény ve sloZeni a ani nemé&li vyhrady
k navrzenym.
Navrzeni kandidati svou kandidaturu pfijali.

Pan Vratislav Némec vznesl dotaz, zda nékdo z pfitomnych poZzaduje, aby bylo o jednotlivych
kandidatech do navrhové komise hlasovano samostatné. Zadny z pfitomnych delegatii tento
poZadavek nevznesl.

5. Volba predsednictva shromazdéni delegatu (pfedsedajiciho a ¢lenii predsednictva)

Predstavenstvem druZstva bylo navrZeno sloZeni pracovniho piedsednictva:

piedsedajici Ing. Jaromir Rumisek, pfedseda pfedstavenstva druZzstva
Elenové piedsednictva Mgr. Zdenek Metz, predseda kontrolni komise
RNDr. Michal Kastka, feditel druzstva

Ing. Jan Kaluza, delegat za samospravu ¢. 124

Dalsi navrhy ani protinavrhy nebyly podany. Vyhrady k navrzenym také nebyli.
NavrZeni kandidati svou kandidaturu pfijali.

Pan Vratislav Némec vznesl dotaz, zda n€kdo z pfitomnych poZaduje, aby bylo o jednotlivych
kandidatech do pfedsednictva hlasovano samostatné. Zadny z pfitomnych delegétd tento
poZadavek nevznesl.

6. Volba ov&Fovatelu zApisu

Jako ovd&fovatelé zépisu byli predstavenstvem druZstva navr¥eni pi Antonie Copakové
a p. Karel Pachl.

Pfitomni delegati nepodali zadné dalsi navrhy ani pfipominky.
Navrzeni kandidati svou kandidaturu pfijali.
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Pan Vratislav Némec vyzval delegaty k hlasovani o volb& mandatové komise, ndvrhové
komise, piedsedajiciho a ¢lent pfedsednictva a oveéfovatelich zapisu:

Ing. Rostislav Hajny - jako pfedseda mandatové komise
pi Jarmila Skrlikova — jako ¢len mandatové komise

p. Peter Zapala& — jako &len mandatové komise

pi Karla Petrova — jako ¢len mandatové komise

pi Stefania JagoSova — jako pfedseda navrhové komise

Ing. Ivo Pospisil — jako &len navrhové komise

Ing. Miroslav Rosmanit — jako €len navrhové komise

ptredsedajici - Ing. Jaromir RumiSek, pfedseda pfedstavenstva druZzstva
Elenové predsednictva - Mgr. Zdenék Metz, pfedseda kontrolni komise

- RNDr. Michal Kustka, feditel druZstva
- Ing. Jan Kaluza, delegat za samospravu ¢. 124

za ovétovatele zapisu - pi Antonie Copéakova a p. Karel Pachl

Pied vlastnim hlasovanim informoval pfitomné pan Vratislav Némec o sd€leni skrutatord,
7e v sale je piitomno 99 delegatl, ktefi disponuji 4 689 hlasy z celkového podtu 7 104 hiasa,
coZ je 66,01 %.

Podle sdéleni skrutatort probéhlo nasledujici hlasovani o volb& mandatové komise, navrhové
komise, pfedsedajiciho a Clenti pfedsednictva a ovéfovatelich zapisu takto:

V dob& hlasovani byli v sdle pfitomni delegati disponujici 4.689 hlasy, tj. 66,01 % hlast
z celkového po&tu 7 104 hlash viech delegatil.

Hlasovani PRO —4 689 hlasit PROTI-0hlasi  ZDRZELO SE — 0 hlasa
Schvaleno.

Pan Vratisiav Némec konstatoval, z¢ mandatova komise, navrhovia komise, pfedsedajici,
tlenové piedsednictva a ovéfovatelé zapisu byli zvoleni.

Pan Vratislav Némec pozadal Eleny obou komisi, aby zasedli k ozna¢enému stolu a zahéjili
svou ¢innost.

Pozadal zvolené piedsednictvo, aby zasedlo kfidicimu stolu a pfedal fizeni jednani
predsedajicimu Ing. Jaromiru Rumiskovi.

7. Zprava piedstavenstva druzstva

Predsedajici pritomnym sdélil, Ze pisemnou zpravu pfedstavenstva druZstva, kterou zpracoval
a piedstavenstvo druzstva ji odsouhlasilo, delegati obdrzeli na kvé&tnovych seminafich
delegati. Prilohou iéto zpravy bylo Priib&zné plnéni programového prohlaseni predstavenstva
druZstva, které rovnéz schvalilo pfedstavenstvo druZstva. Za sebe pak pod€koval Clenim
pfedstavenstva druzstva za jejich praci, podékoval delegatim za hfast na pracovnich
setkanich a na seminatich delegati.
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Vyzval delegaty, aby zpravu pfipominkovali, pfipadn€ vznesli dotazy ke zpravé
pfedstavenstva druZstva.

Dotazy ani pfipominky z pléna nebyly.

(Ptiloha &. 2)

8. Zpriva o finnosti spravy druzstva

Predsedajici predal slovo fediteli druzstva RNDR. Michalu Kistkovi.

Reditel druzstva ptitomnym sd&lil, e pisemnou zpravu o Sinnosti spravy druZstva delegati
obdrzeli na kv&tnovych seminafich delegatd. Sdé&lil pfitomnym, Ze letos bude uinén prvni
pokus prezentovat zpravu o &innosti spravy ijinym zpasobem, nez doposud. Po dohod€
s piedsedajicim a pfedsedou kontrolni komise, budou mit delegati moZznost sledovat na platné
prezentaci o &innosti spravy druZstva, zatimco pfedseda kontrolni komise bude &ist svoji
zpravu. Vyzval delegaty, Ze pfipominky delegith na piipadné doplnéni informaci
prezentovanych na platné budou pro pfisti jednani shromaZzdéni delegatli vitany.

Reditel drustva nasledn& vyzval delegaty, zda maji k jiZ predloZené zpravé o &innosti spravy
druZstva pfipominky, dotazy.

Dotazy ani pfipominky z pléna nebyly.

(Priloha &. 3)

9. Zprava kontrelni komise

Zpravu kontrolni komise o jeji Cinnosti za obdobi od 17. Cervna 2005 do 15. gervna 2006
pfednesl pfedseda kontrolni komise Mgr. Zdenék Metz. V zavéru této zpravy piednesl
stanovisko kontrolni komise k vysi poplatk( za spravu. Uvedl, Ze po analyze dokladovanych
nékladli na spravu druZstva, konzultacich s vedoucimi pracovniky a zavéru kontrol navrhuje
kontrolni komise shromaZdéni delegata pfijmout dvé usneseni, a to nikoliv odd&leng, ale
v soucinnosti:

ShromaZzdéni delegati schvaluje zvySeni poplatku na spravu druZzstva o 20 K& s udinnosti
od 16. 6. 2006.

Shromazdéni delegatd schvaluje zrufeni smérnice S 01 v ¢asti administrativng fechnickych
ukont,
Pfedsedajici vyzval delegaty, aby zpravu pfipominkovali, piipadné vznesli dotazy ke zprave

kontrolni komise.

Dotazy ani pfipominky z pléna nebyly.
Predsedajici poZadal zapisovatelky, aby bylo v zipise z dne$niho jednani shromazdéni
delegatl uvedeno, Ze
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a) ShromaZdéni delegati bere na v&domi zpravu o innosti piedstavenstva druZstva v obdobi
od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006.

b) Shroméazdeéni delegatli bere na védomi zpravu o Cinnosti spravy Stavebniho bytového
druzstva ve Frydku-Mistku od 17. ervna 2006.

c) ShromaZdéni delegatd bere na védomi zpravu o ¢innosti kontrolni komise Stavebniho
bytového druzstva ve Frydku-Mistku za obdobi od 17. Eervna 2005 do 15. ervna 2006.

(Pfiloha €. 4)

10. Kontrola pInéni ikelii a usneseni z piedchoziho jednini shromazdéni delegatu

Predsedajici pfednesl delegatim usneseni, které uloZilo shromazdéni delegati pfedstavenstvu
druzstva dne 16, &ervna 2005, a to

»obhromazdéni delegat ukladé: Predstavenstvu druzstva napoméhat vzniku druZstevniho
hnuti za lep3i bydleni v naSem mé&st, zejména pii sestavovani kandidatky ze €lend druZstva.“

Predsedajici pfedal slovo p. Vratislavu Némcovi, I1. mistopfedsedovi pfedstavenstva druZstva,
ktery podal zpravu o plnéni tohoto usneseni.

Pan Vratislav Némec informoval pfitomné delegaty o tom, Ze predstavenstvo druzstva se
zabyvalo usnesenim, které vze§lo z minulého jednani shromazdéni delegatii na svém zasedani
dne 17.10. 2005 a piijalo usneseni, ve kterém povéruje své éleny p. Vratislava Némce,
Ing. Miroslava Platenika a pi Svatavu Fiderickou (nyni Kaletovou) napomoci vzniku
druZzstevniho hmuti. Probéhla fada jednani a byla kontaktovina i dali bytova druZstva. Na
jednéni doli k zavéru, Ze nejvhodné&j§i variantou bude zalozit hnuti spole¢ng. Vznikl
pfipravny vybor Hnuti za lep$i bydleni, jehoZ Clenové jsou Ing. Miroslav Grye, CSc., zastupce
Stavebniho bytového druZzstva TéSiflan, PhDr. Pavel Mrkvanek, zastupce Stavebniho
bytového druzstva Zubii a p. Vratislav Némec zastupce Stavebniho bytového druzstva ve
Frydku-Mistku. V prib&hu Casu se pripojili i zastupci bytového druzstva v Orlové a zajem o
Clenstvi projevuji i ¢lenové bytovych druzstev v Kopfivnici, Veseli nad Moravou a dalsich
z jihu Moravy. Byly pfipraveny stanovy hnuti, petiéni archy a zajistény podpisy, kterych bylo
nutno zajistit neyméne 1000. V soucasné dob€ byly stanovy spolu s peti¢nimi archy odeslany
na Ministerstvo vnitra CR a nyni se &eké na registraci hnuti. Vi nafemu druZstvu byl
uskutednén jediny poZadavek, a to souhlas s umist&nim poStovni schranky a souhlas s adresou
Hnuti. Zadné finanéni pozadavky nebyly na druZstvo vzneseny. Pan Vratislav Némec pozidal
delegaty, resp. nabidnul jim a ¢lenGm jejich samosprav UCast v tomto hnuti. Sdélil, Ze budou
vitany vefkeré pfipominky, které od delegati a ostatnich &leni druZstva vzejdou ve vztahu
k naSemu mé&stu a tyto budou zapracovany do programu hnuti, volebni kandidatka bude z
teéch, ktefi budou ochotni a schopni tento program naplfiovat a samoziejm& budou vitany
navrhy delegati a Clend samosprav na sestaveni kandidatky. Houti jde zejména o to, aby
nezastupovalo nazor jen n&kolik jedincd, ale aby odraZelo nazory naSich ¢lend — druZstevnikd.

Piedsedajici vyzval delegaty, aby zpravu pfipominkovali, pfipadné wvznesli dotazy
k pfednesené zpravé ke kontrole plnéni ukold a usneseni z p¥edchoziho jednani shromazdéni
delegatii.

Dotazy ani piipominky z pléna nebyly.
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Pfedsedajici pozadal zapisovatelky, aby bylo vzapise zdneSniho jednani shromazdéni
delegatii uvedeno, Ze

Shromazdéni delegati bere ma védomi pribéZnou zpravu o plnéni usneseni z jednani
shromazdéni delegatii ze dne 16. 6. 2005.

11. Zprava mandatové komise

Piedsedajici vyzval predsedu mandatové komise Ing. Rostislava Hajného, aby pfitomnym
sdélil, zda shromazdéni delegatli je pfed projednavanim dalSich bodd potfadu jednani
usnasenischopné.

Ing. Rostislav Hajny podal pfitomnym tyto informace:

Z celkového poétu pozvanych delegathh 184 je v sale pfitomno 99 delegatl, ktefi disponuji
4 693 hlasy z celkového poétu 7 104 hlast, coZ piedstavuje 66,06 %. ShromaZzdéni delegath
je usnagenischopné.

(PFiloha &. 5)

12. Zprava o hospodaieni druzstva za rok 2005

a) Vyroéni zprava o hospodafeni druZstva a ucetni zaverka za rok 2005, vEetné€ navrhu
na rozdéleni hospodaiské¢ho vysledku druzstva.

b) Zprava auditora o ovéreni icetni zavérky druzstva za rok 2005.

¢} Stanovisko kontrolni komise k vyrocni zpravé o hospodafeni druzstva a Getni zavérce
za rok 2005, v&etné navrhu na rozdé&leni hospodaiského vysledku druZzstva,

Roéni Géetni zavérku za rok 2005, véeiné rozdéleni hospodaiského vysledku obdrzeli delegati
na kvétnovych seminafich. Predsedajici vyzval pifitomné, aby vznesli dotazy k piedloZzenému
materialu. Dotazy by zodpovédéla vedouci ekonomického useku druzstva Ing. Marie
Slovagkova.

Dotazy ani pfipominky z pléna nebyly.

Predsedajici poté vyzval p. Frantika Blehu, ¢lena kontrolni komise, aby pfednesl Stanovisko
kontrolni komise k vyro¢ni zpravé o hospodafeni druZstva a uCetni zdvérce za rok 2005,
veetné navrhu na rozdéleni hospodarského vysledku druZstva.

Pan FrantiSek Bleha, ¢len kontrolni komise piednes! delegatiim stanovisko, ve kterém
kontrolni komise doporuduje delegatim schvalit vyroéni zprévu o hospodafeni druZstva
a uCetni zavérku za rok 2005, v&etn& navrhu na rozdéleni hospodaiského vysledku druzstva,

Piedsedajici vyzval delegéty, aby vznesli dotazy &i piipominky k pfednesenému stanovisku
kontrolni komise.
Dotazy ani pfipominky z pléna nebyly.

Predsedajici pednesl navrh usneseni.

7/26



USNESENI:

a) Shromézdéni delegatl bere na v&domi zprévu auditora o ové&feni Gletni zavérky za rok 2005
a Stanovisko kontrolni komise k vyrodni zpravé o hospodafeni druzstva a Gcetni zivérce
za rok 2005, v¢etné navrhu na rozdéleni hospodatského vysledku druzstva.

b) Shroméazdéni delegatti schvaluje ufetni zdveérku a vyroéni zpravu o hospodafeni druzstva
za rok 2005.

¢) Shromazdéni delegath schvaluje rozdéleni hospodai'ského vysledku druZstva za rok 2005.

d) Shromazdéni delegath schvaluje vyplatu funkcionaiskych odmeén za rok 2005 v souladu se
Zasadami pro poskytovani odmén funkcionaiim druzstva schvilenych shromazdénim
delegatii dne 27. 11. 2003 a 16. 6. 2005 v &astce:
pro ; - pfedstavenstvo druZstva 343 230,—- K&

- kontrolni komisi 169 900,-- K&

Predsedajici vznesl dotaz, zda mé nékdo z pfitomnych pfipominku k navrZzenému usnesent
a k tomu, Ze budeme hlasovat o viech usnesenich najednou.

p. Eduard Sevdik, samospriva & 207

- vystoupil jako delegat za samospravu €. 207 a zaroveil jako zaméstnanec druZstva, sdélil
delegatiim, Ze se ztotoZiiuje s nazorem kontrolni komise a je pro, aby navrhy usneseni, které
prednesl v zavéru své zpravy pfedseda kontrolni komise byly zdokumentovany v navrhu
dnesniho usneseni

Piedsedajici sd&lil panu Sev&ikovi, e tento prispsvek se netykd projednavaného pofadu
jednani, ale je na pofadu jednani bod bodem 14. Poplatek za spravu uvedeny v pozvance.

Ing. Alois Novacek, samosprava €. 66

- vznesl dotaz, pro¢ druzstvo déla realitni Einnost, kdyZ je ztratova
- kolik ¢lenti ma predstavenstvo druzstva a kolik Elent mé kontrolni komise

Odpove&dél feditel druZstva RNDr. Michal Kustka — kazdy zadatek &innosti je v poatedni faz
spojen se zvyfenymi naklady, jakékoliv podnikéni je v podstat® vstup do rizika, realitni
¢innost spolu s dal§imi pokusy o jiné aktivity byla ziizena a v soulasnosti je Ciste realitni
¢innost vynosova. Podet Elent pfedstavenstva druZstva je 9 a Clent kontrolni komise je 7.

Predsedajici se dotazal jestli ma nékdo dalsi pripominky nebo dotazy.

Dalsi pfipominky ani dotazy z pléna nebyly, pfedsedajici nechal hlasovat k pfednesenému
usneseni.

Podle sdéleni pfedsedy mandatové komise probéhlo nasledujici hlasovani takto:
V dobé hlasovani byli v sile pfitomni delegati disponujici 4 691 hlasy, tj. 66,03 % hlasi
z celkového pottu 7 104 hlast viech delegat(.

Hlasovani PRO -4 574 hlasa  PROTI - 0 hlasia ZDRZELO SE — 96 hiasii
21 hlasu nehlasovalo

Usneseni bylo schvileno.
(Pfiloha &. 6)
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Piedsedajici vyhlasil pfestavku (od 17:45 hod. do 17:50 hod.)

13. Schvileni nového znéni internich pfedpisii druzstva

a) Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku pro pfidélovani uvoln&nych
druZstevnich byt & nebytovych prostor a pravidel pro stanoveni vySe dodateného
¢lenského vkladu.

b) Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-mistku pro zadavani zakézek
v hodnot€ vys§i nez 50.000,-- K¢&.

¢) Zéasad pro poskytovani odmeén funkcionattim druZstva.

Predsedajici delegaty informoval, Ze viechny p¥edkladané navrhy novych znéni internich
predpisti druZstva byly zpracovany komisi sloZenou z &lenii pfedstavenstva druZstva,
kontrolni komise, spravy druZstva a zastupce delegat, jiZ d¥five urdeného, Ing. Jana KaluZi.
Piedsedou komise byl p. Vratislav Némec, II. mistopfedseda piedstavenstva druzstva, ktery
by pfipadné dotazy delegatlG zodpovédgl.

Predsedajici vyzval pfitomné k vysloveni dotazd, pfipominek k piedlozenym predpisim
druZzstva.

Ing. Alois Novadek, samosprava €. 66

- mél piipominku k pravidlim pro zadavani zakazek, omezena Castka 150 000 K& je pro
velké samospravy nevyhodna, jejich samosprava ma 133 byth a 15 gardzi, coz je
zaokrouhlend 150 jednotek a pfi &astce 150.000 K& vychazi hodnota na jednu bytovou
jednotku jen 1.000 K& a pfesto by museli provest vyb&rové fizeni

- dalsi pfipominka k pravidlim pro zadavani zakazek se tykala vybéru firem podle Cisel, kdy
neni zndm nazev firmy, je dle jeho nizoru také nevyhodny, plivodni znéni pravidel bylo
lepsi, protoZe samospriva si mohla sama navrhnout firmy do vybé&rového fizeni, které jsou
znamé a spoluprace s nimi byla dobra,

- doporudéil delegatiim neschvalit pfedloZena pravidla, ponechat piivodni pravidla, ve kterych
byly znamé firmy obesildiny a ne aby se samy pfihlasili na zakdzku zvefejnénou
na Internetu, firmy se o tom nemusi ani dozvédét

Odpovddél p. Vratislav Némec — sdélil, Ze Gastka 150 000 K&, o které hovofil Ing. Novacek je
v &L 1 odst. 2 pravidel, tento &lanek je novy a sméfoval k tomu, Ze samospravy, v pfipadg, Ze
se jedna o zakdzku malou mohly ten vyb&r provést samy nezdvisle na druZstvu za toho
predpokladu, Ze firma, kterou si vyberou bude ochoina pfistoupit na standardni smlouvu tak,
aby byla zajiSténa jeji vymahatelnost a aby méla viechny naleZitosti, protoZe odpovédnost
za zakézky, za podpisy smluv nese piedstavenstvo druZstva a v piipadé, Ze by pouze jeden
&len takovou skutetnost napadl, miiZe se pfedstavenstvo druZstva dostat do problémi. Pokud
by delegat navrhoval, aby se ta ¢astka upravila podle po&tu Elenil nebo podle poctu byt v tom
konkrétnim domé, dle jeho nédzoru by to byla cesta schtidna.

Pokud se tyka vyb&ru firem bez znalosti konkrétniho ndzvu firmy - neni zcela pravda, Ze by
podle novych pravidel nemohla byt vybrana firma stim, Ze je znim jeji nazev. Pravidia
upravuji sitnaci tak, Ze jedna-li se o n&jakou zakézku, tak podle jeji vy3e se mohou oteviit
obalky u t&ch firem, které jsou si cenou relativng blizko. Pravidla to bliZe specifikuji.

Podle jeho nazoru a nazoru celé komise, tim, Ze zvefejnime na Internetu zakazku ma k tomu
pristup kaZdy, firmy, které budou mit zdjem o zakézky budou muset zadani na Internetu
sledovat, ale v kazdém piipadé je to lep3i varianta, protoZe se mize pfihlasit daleko vice firem
a ceny mohou byt daleko piiznivEsi.
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Pfedsedajici doplnil — dnes byl osloven firmou, pro¢ neni obesilana do vyb&rového fizeni,
firmé sdélil, e pokud bude navrh schvalen, tak od dne$niho dne by to bylo jinak - zakazky
budou zvefejnény na Internetu a o kierou zakdzku bude mit zijem, tak se miZe do
vybérového Fizeni piihlasit. TakZe postup bude opaény — nam se nabidnou firmy, které budou
mit o zakazku zajem a my si budeme vybirat.

Dal3i pfipominky a ni dotazy z fad pléna nebyly. Pfedsedajici pfednesl nasledujici usneseni.

USNESENT:

a) ShromaZdéni delegati schvaluje nové znéni Pravidel Stavebniho bytového druzstva
ve Frydku-Mistku pro piidélovani uvolnénych druZstevnich bytd ¢ nebytovych prostor
a pravidel pro stanoveni vySe dodateéného Clenského vkladu.

b) Shromazdéni delegatli schvaluje nové zn&ni Pravidel Stavebniho bytového druzstva ve

Frydku-Mistku pro zadavani zakazek v hodnoté vySsi nez 50.000,--K¢&

¢) Shroméazdéni delegati schvaluje nové znéni Zasad pro poskytovani odmén

funkcionaiim druzstva.

Piedsedajici vznesl k delegatim dotaz, zda-li je né€kdo proti, aby se hlasovalo o navrzich
usnesenim spoleéng. Je-li n&¢kdo proti, hlasuje zvednutim ruky — aklamaci.

Néktefi delegati byli proti, hlasovalo se o kazdém usneseni zvIast.

Predsedajici prednesl usneseni a nechal o ném hlasovat.

USNESENI:

a) ShromaZzdéni delegatt schvaluje nové zn&ni Pravidel Stavebniho bytového druZstva
ve Frydku-Mistku pro pfidélovani uvolnénych druZzstevnich byti & nebytovych prostor
a pravidel pro stanoveni vyse dodate¢ného Elenského vkladu.

Podle sdéleni piedsedy mandatové komise probé&hlo nasledujici hlasovani takto:
V dobé& hlasovani byli v sale pfitomni delegati disponujici 4 680 hlasy, tj. 65,88 % hlasi
z celkového pottu 7 104 hlast vSech delegatii.
Hlasovini PRO -4 194 hlasi PROTI- O hlasi ZDRZELO SE — 199 hlasii
287 hlasii nehlasovalo

Usneseni bylo schvileno.

Piedsedajici pfednesl usneseni a nechal o ném hlasovat.

USNESENT:
b} Shromazdéni delegati schvaluje nové znéni Pravidel Stavebniho bytového druZstva
ve Frydku-Mistku pro zadavani zakazek v hodnoté vy§si nez 50.000,--K¢&

Podle sdéleni pfedsedy mandatové komise prob&hlo nasledujici hlasovani takto:
V dobé hlasovani byli v sale pfitomni delegati disponujici 4 686 hlasy, tj. 65,96 % hlasi

z celkového poctu 7 104 hlast viech delegatii.

Hiasovani PRO—3732hlasi PROTI- 463 hlasi ZDRZELO SE — 491 hlasa

Usneseni bylo schvileno.
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Pfedsedajici piednesl usneseni a nechal o ném hlasovat.

USNESENT:
¢) ShromaZdéni delegatli schvaluje nové znni Zasad pro poskytovani odmé&n funkcionafiim
druZstva.

Podle sd&leni predsedy mandatové komise probé&hlo nasledujici hlasovéni takto:

V dobg& hlasovani byli v sale pfitomni delegati disponujici 4 686 hlasy, tj. 65,96 % hlasi
z celkového poétu 7 104 hlasi viech delegati.

Hlasovini PRO -3 953 hlasii PROTI- 370 hlasi  ZDRZELO SE — 363 hlasii

Usneseni bylo schvileno.

(Ptiloha &. 7, 8, 9)

14. Poplatek za spravu

Predsedajici sdglil delegatim, 7e na ziklad® Zédosti delegati Ing. Rostislava Hajného,
p. Eduarda Sevc1ka p. Karla Pachla, Ing. Miroslava Rozmanita, pi Elifky Cihakové,
p. Jaroslava Skapy, pi Miroslavy Siri¢kové, p. Karla Bradade, p. Jiftho Cize podané
dne 16. 5. 2006 na seminafich delegatli, byl zafazen tento bod na pofad jednani dne$niho
shromazdéni delegati.

Predsedajici vyzval Zadatele, aby n&ktery z nich prednes! sviij pfisp&vek, nebo navrh usneseni.

Ing. Rostislav Hajny, samosprava ¢. 204

Sdglil delegatim, Ze tento bod nemé&l byt pivodnd pfedmétem jednani na shromazd€ni
delegati, tato zaleZitost vyvstala na zaklad& diskuse na seminafich delegat. Tato zaleZitost
byla jiZ oteviena na minulém shromaZd&ni delegit, ale Zadné rozhodnuti nepadlo. Sdélil, Ze
poplatek za spravu pro &leny druZstva — nijemce druZstevnich bytl je staly, neménny, jiZ
n&kolik let. Na seminafich delegatd se diskutovalo, jak fesit otazku zvySenych nakladd. Jeden
smér - hrazeni zvy¥enych nakladi zvy§enim poplatku za spravu a druhy smér — feSeni formou
podnikani druZstva. Mysli si, e trznich mechanismt, které se dostavaji do déni v druZstvu je
az piili§. Hiavnim Gkolem spravy druZstva je vytvéfet servis samospravam a spravovanym
spoletenstvim vlastnik(, jednotek a ktomu by mé&ly byt vytvofeny podminky. V mnoha
ptipadech je vytvafeno viceméng to trzni prostfedi a v podstaté jsou piijmy nahrazovany
poplatky viz Smérnice S 01, ale i dal§imi poplatky, které jsou v planu a uvaZuje se o nich.
Rozhodnuti delegati by mélo vychézet z redlného zakladu. Na seminafich delegatii bylo jasné
feteno, e podklady k tomuto jednéni pfipravi feditel druZstva, event. ekonomicky usek,
domnival se, Ze tento material bude pfedloZen jiZ do podkladd k jednani shromaZd&ni
delegatil, jelikoZ se tak nestalo, vyzval feditele, event. zastupce ekonomického Useku, aby toto
ptedlozili a zdGvodnili a potom by nasledovalo rozhodnuti.

Predsedajici predal slovo II. mistopfedsedovi pfedstavenstva druzstva p. Vratislavu Némcovi,
ktery sdéli pro& piedstavenstvo nechce zvy3ovat poplatck za spravu a uvedl, Ze
predstavenstvo druZstva se ve svém programovém prohlaSeni zavazalo nezvySovat poplatek
Za SPravil.
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p. Vratislav Némec, II. mistopfedseda piedstavenstva druZstva

Navrh na zvySeni poplatku za spravu a ndvrh, aby byl tento bod byl zafazen na pofad jednani
shromdzdéni delegatd zazn&l na semindfich delegdth, jak ze strany delegatd, tak
i zaméstnancu druZstva, k navrhu na zvy3eni poplatku za spravu se piidala i kontrolni komise.
Je to paradoxni situace, kdy v podstaté kontrolni komise, ktera ma hlidat pfedstavenstvo
druZstva, aby nebylo ekonomicky rozmafilé a nerozhazovalo nafe penize, navrhuje zvyseni
poplatku za spravu. Mysli si, Ze by se mélo postupovat jinak. DruZstvo je organizaci, kterou
vlastni nasi ¢lenové a tato organizace existuje proto, Ze spravovat spoleéné majetek naSich
¢lent je prost€ ekonomicky vyhodngj§i. Uvedl, Ze pfedstavenstvo druZstva za dobu svého
plsobeni provedlo fadu krokll a opati‘eni, ktera sméfovala k usporam. V rdmci kolektivniho
vyjednavani s odborovou organizaci prosadilo sniZzeni pfispévkd do FKSP, byla upravena
pracovni doba zamé&stnanct ze 40 hod. na 42 hod. tydné. Piedstavenstvo druzstva se vydalo
cestou snizovani nakladd v organizaci, a myslim si, Ze je$t€ neudélali vie co mohli a naklady,
které nejsou nezbytné se musi i nadale odstrafiovat. V soudasné dobé druzstvo vytvaii zisk,
ktery se musi zdanit a jestlize je odvedena daii, pak to jsou penize, o které jsme definitivné
ptisli a podle jeho nazoru je tieba diskutovat o tom, jestli mame potfebu vytvaret zisk, je
spoustu jinych moZnosti. K navrhu, ktery tady zaznél a mél by sméfovat k tomu, aby byly
v&t8i zdroje, které by mohly jit na spravu, sdélil delegatim, Zze o schvaleni hospodaisko-
finanéniho planu a o rozd&leni finanénich prostfedkd rozhoduje predstavenstvo druZstva.
Pouhé zvyseni poplatku za spravu bude mit jediny disledek a to ten, Ze druzstvo bude mit
vyigi zisk a bude tudiz v&t8i odvod do statniho rozpodétu a o vice penéz pfijde. ProtoZe na
seminafi delegatli, ktery idil, tento navrh na zvySeni poplatku za spravu zaznél, projednal jej
na schizi ¢lenské samospravy a od svych Elent dostal jednohlasné stanovisko hlasovat proti
zvySeni poplatku za spravu a s timto piispévkem na shromaZzdéni delegat vystoupit.

Navrhuje ulozit predstavenstvu druZstva sestavit komisi z delegatli, ktera by se zabyvala
ekonomikou druZstva jako celku, na§la optimalni variantu tu nejvyhodng&j$i cestu tak, aby se
nemusely zvySovat platby naSich &lent.

Ing, Jan KaluZa, samosprava ¢. 124

Bez ohledu na to, co si z vécného hlediska o tom navrhu mysli, musi konstatovat, Ze se pln&
ztotoZiiuje s ndzorem na dileZitost formalnich okolnosti pfijiméni usneseni, ktery prednesl ve
své zpravé predseda kontrolni komise a konstatoval, Ze jako delegat za svou samospravu
nema mandat o tomto rozhodovat a pfijimat toto usneseni

Ing. FrantiSek Gleta, I. mistopfedseda pfedstavenstva druZstva

Piipomenul trochu historie, na shromazdéni delegatl chodi od roku 1990, vZdy byl boj
piedstavenstva s delegaty, kdy piedstavenstvo druzstva prosazovalo zvySeni poplatku
za spravu a delegati se tomu branili. Dnes je tomu naopak. Dopliiuje pana II. mistopiedsedu,
ze piedstavenstvo pfijalo usneseni a doporucuje delegatim navrh na zvySeni poplatku
za spravu neschvalit. Od roku 2000 je vedena v piedstavenstvu druZstva snaha ekonomicky
fidit hospodaiskou spravu. Je zde mylna domnénka delegath z fad zaméstnanct, Ze zvySeni
poplatku za spravu o 20 K¢ pro né znamena zvy§eni platu. Dle jeho poslednich informaci
druZstvo dosahuje celostitnich pruomérnych mési¢nich vydélkh. K otazce podnikani
a nepodnikani uvedl, Ze je tu nechuf pracovnik nebo spife chut, ale nepochopeni ze strany
managmentu hospodafského druZstva k podnikdni. Pfipomenul, Ze letos druZsivem protefe
175 mil. investiénich K& na revitalizaci domu. Kazdy poddodavatel z t&h 175 mil. K& ma4,
troufa si fict, 8 — 10 % zisku a dalSich 10 % ma na tom, Ze on sam neni tak velky, aby to stacil
dodavat, ale dé€la vlastné inZenyring. Ztoho dGvodu by s¢ snaZil kaZdy investor tuto
investorskou Cinnost provadét a to je to podnikani o kierém se hovofi v predstavenstvu
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druZstva, k éemu by chtélo vést. Podnikani je za ulelem vytvafeni zisku a ten zisk se mize
vyuZit tak, jak uz dnes tady zazné&lo napt. koupi najemnich byth, v&tSi vybaveni hospodarske
spravy atd. Na pfedstavenstvu druzstva bylo k tomuto bodu — Poplatek za spravu piijato
stanovisko, neni mu jasné, pro¢ by mél feditel druZstva dnes piekladat ekonomicke rozbory
a zdivodiiovat je.

Ing. Rostislav Hajny, samosprava &. 204

Reagoval na piedchozi vyrok, dle jeho nazoru je vyklad zjednodufeny a celé je to orientovano
ke zvySeni platu zam&stnanch. Mysli si, Ze jenom o tom to ur¢it® neni. Vidi to ze dvou
pohledl nyni jako zaméstnanec dfive jako zastupce statutarniho organu. Uvedl, Ze vznikaji
rozpory, tieci plochy mezi t&8mi, ktefi k nam pfichazeji a mezi lidmi, ktefi jim maji poskytovat
urdity servis. Uzivatelé bytd maji za servis platit, jsou zde samozi'ejmé& dal3i poplatky a znovu
opakuje, ze se pfipravuji daldi. Finanéni prostfedky se ziskavaji jinou cestou znovu od téch
samosprav a v podstaté se na nich jakymsi zpisobem na nich vyd&lava. Jestlize se mluvi
zvySeni poplatku, jednd se o samospravy. SpoleCenstvi vlastnikil jednotek je feSeno
samostaing na samostatnych smlouvach a v podstaté uz na trznim principu, naklady jsou
alikvotni a uZ jsou tam zahrnuty a dokonce se automaticky zvySuji na zakladé infladni
doloZky. Mrzi, jej, Ze jen on tady hovofi a pfitom na seminafich delegatd k tomu zaujalo
kladné stanovisko vic delegatd. ZvySovani poplatku neni o zvySovani platu, je to o tom,
vytvorit solidné&jsi prosifedi a moci s tou druhou stranou spolupracovat. Netvrdi, Ze by se irzni
zalezitosti, plany do budoucna nemély realizovat, ano, ale ne ve vztahu a na ukor
k druZstevnikiim, samospravam. Bydli v domé&, kde je 100 % druZzstevnik( a ur€ité trzni
zaméry v druZstvu se mu pfili§ nelibi. To je ten davod. Ne jen platy, jsou to vztahy a feSeni
jednotlivych problémil. Mrzi jej, Ze ted tady do toho nemiZe vstoupit sprava, feditel ani
ekonomicky Gsek, protoZe na tom se dohodli, Ze materialy budou pfedlozeny a ekonomicky
zduvodnény a pak by se védélo o jakou astku by se poplatky zvysili.

Ing. Bleha, samosprava 177, ¢len kontrolni komise

Sdélil, Ze na &lenské schiizi tento bod projednali, Elenové byli pro zvyseni poplatku za spravu,
a to z diivodu n&kolikaletého nezvySeni poplatku. Pokud se tyka navrhu na zruSeni Smérnice
SO1 - tato smé&rnice vytahuje penize na spravu druzstva jenom z t&ch, kteff cht&i mit domy
v potadku, kiefi cht&ji mit Gvérové zatiZeni, ktefi zvyiuji poplatky na idrzbu domu, kazdy vi,
ze kdyz samosprava provede vyb&rové fizeni, musi za to zaplatit, 1ze diskutovat o tom, jestli
pracovnici poskytuji servis nebo n&jaky nadstandard a tvrdi, Ze mu poskytuji jen to, co by mu
meli v normalni pracovni dob& poskytovat a jestli ptijde bytovy technik dohlidnout na stavbu,
tak pfijde v pracovni dobé a tudiz se mu zda tento zpisob podnikani na n&kterych
druzstevnicich pon€kud nechutny, a proto souhlast s tim, ano zvysime poplatek, ale zruime
smérmnici SO1. Nelibi se mu, Ze Clenové predstavenstva prohlasi, ze delegati mohou schvalit
zvySeni poplatku za spravu, ale oni stejné€ rozhodnou, kde finanéni prostfedky pierozdeli.

Ing. Frantifek Gleta, 1. mistopiedseda pfedstavenstva druzstva

Sdélil delegatim, Ze naklady musi byt sm&rované tam, kde vznikaji. Jestlize se letos
revitalizuje 20 domd, tak tyto domy podle smérnic S 01 nebo S 06 zaplati za zajistované
sluzby vice penéz, zprimérovéani nékladi je nejhorsi zptisob ekonomického fizeni.
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RNDr. Michal Kastka, feditel druZzstva

Je skuteénosti, Ze urdité informace pfipraveny ma, ale je podiizen piedstavenstvu druZstva
a musi proto respektovat jeho pokyny. Uvedl pouze, Ze pied shromazdénim delegati proved]
prizkum, jak je to s poplatky za spravu v jinych druZstvech, pfedev§im obdobné velikosti,
pfip. i struktury najemci a vlastnikd, v jednom pfipad€ byl poplatek na této vrovni, jinak
viude vyS§i. Nejpodstatn&jsi ale je, Ze at uZz toto druZstvo, nebo kterékoli jini zt&ch
oslovenych, nikdy v historii naklady na spravu nemé&la pokryta pouze poplatky za spravu tzn.
tak jak tu bylo naznaeno, vysledkem nemusi byt za kazdou cenu zvydeni poplatku za spravu,
ale aby byla sprava z{asti dotovana z jinych vynosi, které druZzstvo ma. Je to skutelnost, plati
io ve vSech stejn€ velkych nebo dokonce i vétsich druZstvech, lze si to ovéfit, Ze maximalné
ze 70% jsou redlné naklady na zaji§fovani spravy kryty poplatky za spravu. Jde o to, Ze
jestlize je zde poZadavek na uritou kvalitu a rozsah sluZeb a pokud druZstvo bude chtit
kvalitni zamé&stnance udrzet, tak to nemusi byt vidy o zvySovani mzdy, ale miZe to byt
i 0 pottu zaméstnanc, ktefi maji tu pfislusnou innost, pfislusné tkony zajistovat. Sprava
druZstva se musi fidit hospodai'sko-finannim planem, ktery schvali pfedstavenstvo druZstva,
a do financi, které jsou mu pridéleny se musi vejit a v prvé fad¢ tomu uzpisobovat organizaci
celé spravy druZstva.

Ing. Jaromir RumiSek, predsedajici

Celkové shrnul, af se bude hlasovat tak, anebo tak, vZdycky to bude $patné. Kazdy delegat
hlasuje za uréitou skupinu lidi, ktera do této chvile o tomto problému nevi nic. Kdyby ted
delegati rozhodovali, hlasovali by sami za sebe, a Clenové, které zastupuji by s rozhodnutim
delegata nemuseli souhlasit, pokud by si shromaZzdéni delegatii pfalo, aby se zabyvalo touto
tematikou, dava navrh na usneseni:
ShroméaZdéni delegath zfizuje komisi ve sloZeni —

2 zastupci piedstavenstva uréenych pfedsedou pfedstavenstva

2 zastupci spravy druzstva ureni feditelem spravy druzstva

zastupci kontrolni komise uréenych pfedsedou komise

zastupci delegatd, ktefi by byli tady jmenovani
a i1 by se zabyvali ekonomikou druzstva v navaznosti na poplatek za spravu a zpracovany
material by pak predloZili v navaznosti na zmifiovanou smérnici S 01, protoZe souhlasi
s I. mistopiedsedou piedstavenstva druZstva, Ze naklady by mély byt smérovany tam, kde
vznikaji.

FrantiSek Bleha, samosprava &. 177, ¢len kontrolni komise

Ma technickou poznamku, pfedseda kontrolni komise navrhoval usneseni, které se
momentalné opomiji a vymysli se jiné usneseni. Trva na tom, aby se hlasovalo k usneseni,
které piednesl pfedseda kontrolni komise a uvedl, Ze je opravnén v této véci hlasovat, je to
uvedeno v zapise ze schize samospravy &. 177.

Ing. Jaromir Rumigek, pfedsedajici

Prozatim neni pfedloZzen navrh pfedkladatell, je podan navrh kontrolni komise, navrh
p. Vratislava Némce a navrh pfedsedajiciho.
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p. Vratislav Némec, II. mistopfedseda piedstavenstva druZzstva

Vratil se jedt€ k navrhu zruSit smérnici S 01. Smérnice je v soudasné dob€ v piepracovéni
ajednd o ni komise ustavend piedstavenstvem druZstva, kde jsou zastupci pfedstavenstva
druZstva, konirolni komise i delegatl. Zaznélo zde — pokud se nezvy$§i poplatek za spravu, tak
nékdo na to bude doplacet. Neni to pravda, ta smérnice je adresna. Podstatou je to wjasnit si,
co je v ramci standardni sluZby, co delegati dostavaji a co maji dostat za t&ch 80 K¢ a to, co
tam neni, tak se sprava druZstva snaZi prosadit do smérnice S 01. Tzn. to, co ferpaji viichni,
to by mé&lo byt v poplatku za sprévu, to, co Serpa pouze jenom nékdo nebo n€kdo toho Cerpa
vice, tak by si to mé&l zaplatit, jakoby navic. V piipad€, Ze druZstvo nebude vyjadfovat zajmy
svych &lentl, ti ¢lenové zaénou od druZstva utikat tim, Ze si pfevedenou své byty a budou
utikat od spravy druZstva tam, kde to budou mit levn&jsi, protoZe tam si mohou vybrat
a zaplatit jen tu sluzbu, kterou cht&ji.

p. Ivan Ragka  samosprava &. 120

Byl na seminéfich delegatd, kde bylo pfitomno asi 20 pfedsedd, dostali materialy, které méli
projednat na &lenskych schizich samosprav, ale k bodu 14. dne§niho pofadu jednani material
neobdrzeli, tudiZ jej na svych schiizich v samospravé nemohli projednat, tak nevi, o Cem ma
dnes hlasovat, musel by hlasovat proti. K navrhu ke zruSeni smérnice S 01 a zvysit poplatek
020 K& uvedl, Ze za jejich dum je to za rok cca 8 600 K& pokud nebudou ten rok nic
potiebovat nebo nic opravovat, pak by je to vyslo dréZ, nez kdyby zaplatili poplatek dle SO1
pi1 opraveé napi. za 150 000 K¢&.

Ing. Alois Novadek, samosprava €. 66

Souhlasi s pfedieénikem, nebylo to v materialech pfedloZeno, nemiZeme o tom dnes hlasovat.

Ing. Miroslav Rosmanit, samosprava &, 59

Byl jmenovan jako jeden z predkladateld na dne$nim shromazdéni delegétii, dle jeho ndzoru
to fekl jasn& Ing. Rostislav Hajny. Projednavali tuto zileZitost o zvySeni poplatku za spravu
avznesli podnét, aby tato zaleZitost byla na shromaZdé€ni delegith projednana. Bylo
poZadovano a bylo dohodnuto s vedenim druZstva, Ze bude pfedloZen ekonomicky rozbor,
abychom méli o ¢em jednat, protoZe z toho vyplyne jestli viibec zvysit poplatek za spravu,
nebo ne a jestli to zvySeni by mélo byt o 15, 20, 25, 30 K&, to nikdo nevi. Ekonomicky rozbor
jsme neobdrZeli, domnivim se, Ze nelze interpretovat to, ze jsme poZzadali o projednani tohoto
bodu jako o poZadavek na zvySeni poplatku, takto to neni. Dali jsme jen souhlas, Ze se to
projedna. Doporuduje delegatd navrh usneseni kontrolni komise zamitnout, protoZe neni
ni¢im podloZen. Odkud je navrh 20 K&? Nesouhlasi s navrhem zfizeni komise, ktera by se tim
zabyvala, protoZe bude-li mit vedeni druZstva pocit, Ze je potfeba néco Fesit, tak nechf si to ve
svém aparatu zpracuje, pfipravi, predloZi a my jsme od toho, abychom to posoudili a ne
abychom to fesili, mnohym z nas ty problémy nejsou ani viastni.

Ing. Rostislay Hajny, samosprava &. 204

ZtotoZfiuje se se svym piedieénikem, velmi jej mrzi, Ze nemdZou vychazet z Zzadnych
predloZenych zavémi a podkladd. Tyto podklady mély byt predloZeny k materidliim, které
mély byt projednany na shroméaZzdéni delegatl, bylo na to dost Sasu a bylo to tak feCeno na
seminafich delegati. Nespoléha na to, Ze samo vedeni tento material pfedlozi, ma pocit, Ze
mohou byt urlité tlaky, aby tomu tak nebylo, mélo by se pfijmout usneseni, Ze takové
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finandni zdivodnéni, finantni analyza bude zde predloZena, at uZ za pll roku nebo za rok — je
to jeho navrh usneseni.

RNDr, Michal Kustka, feditel druZzstva

Zopakoval, ¥e vedeni spravy druZstva je podfizeno pfedstavenstvu druZstva a o tom, co bude
predlo¥eno shromaZdéni delegatl nemi¥e rozhodovat ani on ani vedouci jednotlivych Gisekil.
Kterykoli &len druZstva ma viak pravo na informace, neexistuje usneseni piedstavenstva
dru¥stva, které by zakazovalo fediteli druZstva nebo vedoucim usekt pfeddvat Clenim
druzsiva informace. Zadny z uvedenych delegath nepfifel pfed shromazd&nim delegatil
a informace poplatkiim za spravu, o kterych tady byla zminka, nepozadoval.

p. FrantiSek Bleha, samosprva &. 177, Elen kontrolni komise

M4 namitku k pronesenym sloviim v diskusi tykajici se placeni dani, podotyka, Ze poplatek
za spravu od druZstevnikl neni zdafiovan.

p. Vratislav Némec, I1. mistopfedseda piedstavenstva druzstva

Musi reagovat na slova piedicgnika. Samoziejmé, Ze poplatek za spravu neni pfijem, ktery by
byl zdafiovan, ale proti témto pi{jmim jsou naklady. Néklady, které hradime z jinych ¢innosti
zaplatime z poplatku, ktery navic vybereme, vyrostou nim pfijmy bez nakladd zjinych
&innosti a ty samoziejmé zdanime, napf. pokud mame pfijmy zrevizni Cinnosti, pfijmy
od spoledenstvi vlastniki jednotek, tak je samoziejmé& zdanit musime.

p. Eduard Sevéik,_samospriva & 207

Seminafe delegatl se z(dastnil dne 16. 5. 2006. Velice ho mrzi, Ze pfedstavenstvo druZstva
neumoznilo spravé druZstva zpracovat tyto informace a pfipravit podklady, protoZe jak fekl
feditel druZstva, on sam o sob& nemiiZe nic predkladat. Konstatoval, Ze druZzstvo se stava
pro zamdstnance prestupnou stanici, od zalatku letodniho roku pieSkolil jiz 9 novych
zaméstnanci, a to predstavenstvo druZstva nevidi, protoZe druzstvo nefidi. Pfiklani se
k n&vrhu kontrolni komise.

p. Paniel Noga, samosprava &. 190

Sdélil delegatiim, Ze jsou tady od toho, aby néco projednali a ne poslouchali vypady tfi stran,
které proti sobd n¥co maji. M4 navrh, aby bylo odhlasovano vyskrinuti bodu 14 a nic by se
neprojednavalo.

Predsedajici sd&lil, ¥e bod 14. byl na pofad jednani zafazen, musime o ném dat hlasovat.
Prednesl navrh kontrolni komise, pak se bude hlasovat o protindvrzich, které zde zaznély.
Piedsedajici nechal hlasovat o navrhu usneseni.

USNESENI:

Shromazdéni delegatl schvaluje zvySeni poplatku na spravu druZstva o 20 K& soudasné se
zruSenim smérnice SO1 v &4sti administrativné technickych tkonti s U€innosti od 1. 7. 2006,
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Podle sdéleni pfedsedy mandatové komise prob&hlo hiasovani takto:
V dobé& hlasovani byli v sale pfitomni delegéti disponujici 4 313 hlasy, tj. 60,71 % hlast
z celkového poétu 7 104 hlasi viech delegati.

Hlasovini PRO - 251 PROTI - 3 344 ZDRZEL SE - 718
Usneseni nebylo schvileno.

Piedsedajici sviij nivrh usneseni k tomuto bodu pofadu jednéni vzal zpét a vyzval ostatni, aby
vzali zp&t své navrhy. Protinavrh predetla pfedsedkyné nivrhové komise pi Stefania JagoSova.

USNESENT:

Shrom4zd&ni delegath uklida piedstavenstvu druZstva a vedeni druZstva pfedloZit na pfistim
jednani shroméaZd&ni delegatl ekonomicky rozbor nékladh na spravu druzstva ve vztahu
k piispévku za spravu a jeho vysi.

Piedseda nechal o tomto navrhu usneseni hiasovat.

Podle sd&leni pfedsedy mandatové komise probéhlo hlasovani takto:
V dob& hlasovani byli v sale pfitomni delegati disponujici 4 031 hlasy, tj. 56,74 % hlasi
z celkového poétu 7 104 hlast viech delegati.

Hlasovani PRO -2 975 PROTI - 796 ZDRZEL SE — 232
28 hlasu nehlasovalo
Usneseni bylo schvaleno.

Na zaklad& dotazu z pléna pfedsedajici piitomnym sdé&lil, Ze material dle pfijatého usneseni
bude piedloZen k projedndvani jiz na seminafich delegati pfed jedninim shromaZzdéni
delegathi, které bude muset byt na podzim letoSniho roku, protoze k31. 12. 2006 kondi
predstavenstvu druZsiva mandat k podepisovani uvérovych smluv a zarovefi bude zapotiebi
schvalit koupi pfipadnych dalich byti.

15. Koupé dvou bytovych jednotek druzstvem

Pfedsedajici piitomnym sdglil, %e pévodnd bylo zafazeno na pofad jednani koup& dvou
bytovych jednotek, ale majitel jednoho z nich, ktery prodej nabizel, mezitim od prodeje
odstoupil. ProtoZe shromaZdé&ni delegat musi jednat adresné o konkrétnim bytu, bude se
hlasovat k navrhu usneseni na koupi pouze jednoho bytu.

Piedsedajici predal slovo fediteli druZstva.

RNDr. Michal Kistka uvedl, Ze jedna se o byt, ktery je ve spoleCenstvi vlastnikii jednotek,
které predlo pod spravu druZstva. Neni to pivodné druZzstevni dim, druZstvo tam ma jeden
byt. Koupi druhého bytu by se tento byt dostal do standardniho nijemniho reZimu, nebyl by to
byt v druZstevnim reZimu. Z kupni ceny bude pfednostnd uhrazen dluh stavajiciho vlastnika
bytu vii¢i spole€ensivi vlastnikd jednotek, dail z pfevodu nemovitosti a druZstvu vzniklé
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ptimé néklady spojené sprodejem bytu. Zbyld &ast prodejni ceny bude vyplacena
prodavajicimu.

Predsedajici vyzval delegaty, zda maji pfipominky nebo dotazy.

Dotazy ani pfipominky delegiti nemgli, pfedsedajici pfednesl usneseni a nechal o ndm
hlasovat.

USNESENT:

Shromazdéni delegatt schvaluje koupi bytu manZeli Radima a Renaty Hillovych, ktefi jsou
vlastnici vé&ci zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastraini pracovi§té Frydek-Mistek na listech vlastnictvi &. 6804,
3455 a 6986 pro katastrilni Gizemi Frydek, obec Frydek-Mistek, a to bytové jednotky
&. 1749/1 v domé &. p. 1749, pislu§nost k &asti obce Frydek, postaveném na pozemku pare. &.
5237/2 zastavéna plocha a nadvofi a spoluvlastnického podilu na spolednych Eastech domu
& p. 1749 ve vy§i idealni 1/6 a spoluviastnického podilu na pozemcich parc. €. 5237/2
zastav&na plocha a nadvofii ve vysi idealni 1/6.

Jedna se o bytovou jednotku umisténou v 1. podlaZi uvedené¢ho domu, kterd se sklada
z kuchyng, dvou pokoji, pfedsing, koupelny, WC, 3 sklepi. Celkovad plocha jednotky bez
piislusenstvi je 52,95 m?.

Podle sd&leni predsedy mandéatové komise prob&hlo hlasovani takto:
V dobé& hlasovani byli v sale piitomni delegati disponujici 3 934 hlasy, tj. 55,38 % hlasd
z celkového poétu 7 104 hlash viech delegati.

Hlasovani PRO -3 152 PROTI - 115 ZDRZEL SE — 217

450 hlasu nehlasovalo
Usneseni bylo schvileno.

(Pfiloha €. 10)

16. Odpis nedobytnych pohledivek druZstva

Predsedajici vyzval delegaty, zda maji dotazy k predloZenému materialu. Doplnil, Ze u bodu
2) pohledavky u manelii Zvakovych nebyla uvedena dluznd Zastka z vyGltovani sluZeb
za rok 2004 a za rok 2005, ta se nyni doplfiuje.

Ing. Alois Novadek, samosprava ¢. 66

- dotazoval se, prod tyto zaleZitosti trvaji 12 let, pro¢ to neslo fefit diive

Odpovéddl RNDR. Michal Kstka, feditel druZstva - piedstavenstvo druZsiva i sprava
druZstva se snaZi, pokud to Ize, ziskat sebemensi Eastku, af uZ je to exekuci socialnich davek,
exekuci na majetek, apod. Platebni rozkazy se podévaji nékolik let, jsou viak pozastavovany
pro nedostatek exekvovateiného majetku. Nemé smysl dale tuto pohledavku drZet, protoze
nakonec vé&tfina t&chto lidi kondi jako bezdomovci nebo jako totalné nemajetni a jejich dluhy
zcela zbytednd zat&uji ekonomiku druZstva v ramci ekonomickych evidovanych pohledéavek.
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Doplnili Ing. RumiZek, Ing. Slovagkova — pfedstavenstvo druZstva se zabyvalo a bude nadale
zabyvat problematikou dluznikd, spoustu pohledavek je vedeno jest€ po pfedchozim
predstavenstvu dru¥stva. Pfedstavenstvem druZstva nebyl dan dfiv souhlas k tomu, aby
pohledévka byla dana do odpisu dokud se jevila sebemensi moZnost né€eho dosahnout, je to
t&7ké viibec zjistit, kde se ti lidé pohybuji, kde bydli. Za byty po vylouCenych Clenech
druZstvo jiz ziskalo 28 mil. K¢.

Dalsi dotazy ani pfipominky nebyly , pfedsedajici pfednes] usneseni a nechal o ném hlasovat

USNESENT:

Shroméazdéni delegati schvaluje odpis pohledavek Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-

Mistku za:

1) Vargovou Helenou, dfive uZivatelkou druZstevniho bytu na ulici Jeronymova &. p. 428
ve Frydku-Mistku ve vysi 177.694,-- K¢,

2) Pavlem a Renatou Zvakovymi, diive uZivateli druzstevniho bytu na ulici J. Lohrera
&. p. 686 ve Frydku-Mistku ve vy#i 396.173,-- K& a dluZnou &astku z vyuctovani sluzeb
3889,-- K& za rok 2004 a 5358,-- K& za rok 2005,

3) Vitézslavem Drabkem, dfive uZivatelem druZstevniho bytu na ulici Dr. M. Tyre €. p. 3106
ve Frydku-Mistku ve vysi 109.150,-- K&,

4) Jaroslavem a Marii Chamradovym1 dfive uZivateli druZstevniho bytu na ulici Svermova
&. p. 483 ve Frydku-Mistku ve vysi 228.213,-- K¢.

Delegati nem&li p¥ipominek ani dotazy, pfedsedajici nechal o pfedlozeném navrhu usneseni
hiasovat.

Podle sd8leni piedsedy mandatové komise probshlo hlasovani takto:

V dob& hlasovani byli v sale ptitomni delegati disponujici 3 931 hlasy, tj. 55,34 % hlasi
z celkového podtu 7 104 hlash viech delegatd.

Hlasovani PRO -3 468 PROTI-4 ZDRZEL SE — 437

22 hlasu nehlasovalo
Usneseni bylo schvileno.

(Ptiloha €. 11)

16. Odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva druZstva

Predsedajici vyzval RNDr. Michala Kistku, feditele druzstva, aby seznamil delegaty
s jednotlivymi odvolanimi proti rozhodnut{ pfedstavenstva a zaroveti aby pfednesl navrhy
usneseni, které obdrzeli delegati u prezence. Déle uvedl, Ze predstavenstvo druzstva
doporuduje odvolanim nevyhovét z diivodu pfetrvavajiciho dluhu odvolévajicich se vili
druzstvu.

RNDr. Michal Kistka seznamil piitomné sjednotlivymi navrhy usneseni a dotazal se

delegath, zda maji n&jaké pFipominky nebo dotazy a zda poZaduji hlasovat o usnesenich
jednotlivé, on sam navrhuje hlasovat o usnesenich spolecné.

19/26



Nikdo z pfitomnych nemél dotazy ani pfipominky ani nevyslovili namitku proti tomu, aby se
hlasovalo o pfednesenych usnesenich spole€né RNDr.

Piedsedajici nechal hlasovat o 3 navrzich usneseni spolecné.

USNESENI:

1) Shromazdé&ni delegath Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku v souladu s &1. 46
odst. 4 pism. i) a ¢l. 67 odst. 6 stanov druZstva vy hovuje odvolani proti usneseni
predstavenstva druzstva ¢, 20.7.11. ze dne 21. 2. 2005, kterym piedstavenstvo druZstva
rozhodlo dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vyloudit z ¢lenstvi ve Stavebnim
bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku &lena druZstva pana Jaroslava Gfeska, nijemce
druzstevniho bytu ¢. 4 o velikosti 142 spfisl. vdomé & p. 3129 na ul. J. Bozana
ve Frydku-Mistku.

2) Shroméazdéni delegati Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku v souladu s €l. 46
odst. 4 pism. i) a él. 67 odst. 6 stanov druZstva vy hovuje odvolani proti usneseni
predstavenstva druzstva €. 21.6.12. ze dne 21. 3. 2005, kterym piedstavenstvo druzstva
rozhodlo dle €. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vylouit z Clenstvi ve Stavebnim
bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku Clena druZstva pana Jana Dvoifdka, nijemce

druZstevniho bytu & 8 o velikosti 0+1 spfisl vdomé & p. 2946 na ul. Javorova
ve Frydku-Mistku.

3) Shromazdéni delegatii Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku v souladu s ¢l. 46
odst. 4 pism. i} a €l. 67 odst. 6 stanov druzstva vy ho vu je odvolani proti usneseni
predstavenstva druzstva &. 36.7.3. ze dne 13. 3. 2006, kterym predstavenstvo druZstva
rozhodlo dle €l 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vyloucit z Clenstvi ve Stavebnim
bytovém druZsivu ve Frydku-Mistku spole¢né &leny druZstva pani Lenku Skotnicovou
a pana Davida Skotnicu, spoledné najemce druZstevniho bytu € 25 o velikosti 1+3 s piisl.
v domé €, p. 3103 na ul. Dr. M. Tyr§e ve Frydku-Mistku.

Podle sdéleni predsedy mandatové komise probé&hlo hlasovani takto:
V dobé hlasovani byli v sale pritomni delegiti disponujici 3 832 hlasy, tj. 53,94 % hlasu
z celkového poctu 7 104 hiash viech delegatii.

Hlasovani PRO-74 PROTI -3 292 ZDRZEL SE — 374

92 hlasi nehlasovalo
Usneseni nebylo schvileno.

RNDr. Michal Kistka pfitomné seznamil s odvolanim pani Ing. LibuSe Vojkovské, ktera
odvolani podala po zikonem stanovené lhité. Piedstavenstvo druZstva piijalo na svém
zasedani pied jednanim shromazdéni delegati usneseni, které predklada shromaZzdéni
delegatii. Navrh usneseni obdrzeli delegati u prezence. K predkladanému usneseni feditel
uvedl, Ze Ing. LibuSe Vojkovska dluhy vetné prisluSenstvi druzstvu uhradila, ale odvolani ani
zadost o prominuti nepodala ve stanoveném terminu. Pfedstavenstvo druzstva doporuduje
delegatim piijmout usneseni tak, jak je navrzeno, vopatném pfipadé by se dostalo
do rozporu se stanovami a obchodnim zakonikem.

Predsedajici vyzval delegaty, zda maji dotazy k navrhu usneseni.
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p. Eduard Sevéik, samosprava &. 207

Uvedl, Ze se jedna o jeho spolubydlici. Ing. Vojkovska se na n& obratila s prosbou, zda by
shromé¥d&ni delegatd jest& mohlo zvaZit prominuti pozdniho podani odvolani, vidy pokud
néco dluzila své dluhy v&as uhradila.

RNDr, Michal Kiisika, feditel druZstva

Sdelil pfitomnym, Ze Ing. Vojkovskd byla v minulosti jiZz nékolikrat opakované z druZstva
vyloudena, a to vZdy za neplaceni Uhrad za sluzby spojené s uZivanim druZstevniho bytu.
Proti vyloudeni se vZdy odvolala a své dluhy na posledni chvili zaplatila. Informoval pfitomné
o prub&hu jejiho opakovaného vyloudeni a znovu zaplaceni dluhu v datech od roku 2001
do soudasnosti. Sdélil delegatim, Ze je zde diivodny predpoklad, pokud ji dnes shromazdéni
delegatti vyhovi, Ze za tii mésice ji opét bude pfedstavenstvo druZzstva ud€lovat vystrahu, bude
znovu vyloutena a za rok ji zde bude shromazdéni delegatl projednavat znovu.

Ing. Franti§ek Gleta, I. mistopfedseda pfedstavenstva druZstva

Z4da o podporu delegatl ve vaZnosti price piedstavenstva dru¥stva spolu s pracovniky
hospodéiské spravy, ktefi se intenzivng od lofiského roku zabyvaji feSenim pohledavek
a vénuji tomu spoustu ¢asu. Jak uvedl, soucasna vySe viech dluzniki je 7,5 mil. K& Néktefi
dluznici spoléhaji na to, Ze shroméZdéni delegatd pfihlédne k jejich divodiim nezaplaceni
dluzné Castky a jejich odvolani vyhovi.

JelikoZ nebylo dalSich dotazi, pfedsedajici pfednesl navrh usneseni a nechal o ném hiasovat.
Piedstavenstvo druZstva doporudilo usneseni schvalit.

USNESENT:

Shroméazdéni delegatli Stavebniho bytového druZzstva ve Frydku-Mistku komnstatuje,
7e odvolani proti usneseni pfedstavensiva druZstva & 35.7.3. ze dne 6. 2. 2006, kierym
piedstavenstvo druZstva rozhodlo dle €l 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vyloudit
z Glenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku ¢lenku druzstva pani Ing. Libusi
Vojkovskou, nijemkyni druZstevnihio bytu €. 25 o velikosti 143 s pfisl. v domé & p. 475 na
ul. Manesova ve Frydku-Mistku, bylo podano po zakonem stanovené 1hiité a z tohoto diivodu
se odmita.

Podle sd&leni pfedsedy mandatové komise probehlo hlasovani takto:

V dobé& hlasovani byli v sale pfitomni delegati disponujici 3 715 hlasy, tj. 52,29 % hlash
z celkového pottu 7 104 hlast viech delegatd.

Hlasovani PRO -3 361 PROTI - 121 ZDRZEL SE — 233

Usneseni bylo schvileno.

(Piiloha &. 12, 13, 14, 15)
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18. Zpriva navrhové komise

Pfedsedajici vyzval pfedsedkyni ndvrhové komise, aby delegatii podala zpravu.

Ptedsedkyn& navrhové komise pi Stefinia Jagofova konstatovala, ¥e v¥echna navrhovana
usneseni byla piesné formulovani v prib&hu jednani a pokud si to delegati nevyZaduji, je
komise toho nazoru, Ze je zbyteéné jiz piijaté usneseni znovu opakovat.

19. Zavér

Piedsedajici se dotdzal pritomného notife JUDr. Vladislava Sikory, zda prob&hlo toto
shromaZzdéni v pofadku, zda existuje diivod pro zpochybnéni n&jaké skutetnosti.

Dle sdéleni notafe JUDr. Vladislava Sikory, vie prob&hlo v pofadku.
Piedsedajici pod&koval viem pritomnym, podékoval rovné? notafi JUDr. Viadislavu Sikorovi

za zajisténi notaiského ovéfeni pribéhu jednani dnedntho shromaZzdéni delegatd
a shromazdéni delegath ukonCil v 19:50 hodin.

Piilohy:

&. 1  Prezenéni listina

¢.2  Zprava o Cinnosti piedstavenstva druZstva v obdobi od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006

.3 Zprava o Cinnosti spravy Stavebniho bytového druzsiva ve Frydku-Mistku

od 17. éervna 2005

& 4  Zprava o Cinnosti kontrolni komise o své Cinnosti za obdobi od 17. Cervna 2005
do 15. Eervna 2006.

&. 5  Zprava mandatové komise

8.6 Utetni zdvirka a vyrodni zprava o hospodafeni druZstva za rok 2005, navrh na rozdgleni
hospodaiského vysledku druzstva za rok 2005

¢.7 Navrh nového znéni Pravidel Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku
pro pfidélovani uvolnénych druzstevnich byti C&i nebytovych prostor a pravidel
pro stanoveni vySe dodateéného &lenského vkladu

¢.8 Navrh nového znéni Pravidel Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku
pro zadavani zakazek v hodnot€ vy33i nez 50.000,-- K&

¢.9  Navrh nového znéni Zasad pro poskytovani odmén funkciondfim druzstva

¢. 10 Koupé dvou bytovych jednotek druzstvem

¢ 11 Odpis nedobytnych pohledavek

¢. 12 Odvolani ¢lena druzstva pana Jaroslava Gieska proti rozhodnuti piedstavenstva

druZstva o vyloueni z Clensivi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku
dle €l. 26 odst. 1 pism. a} stanov druZstva.

.13 Odvolani ¢lena druZstva pana Jana Dvoraka proti rozhodnuti pfedstavenstva druzstva
o vylouleni z Clenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-Mistku dle €l 26
odst. 1 pism. a) stanov druZstva.

14 Odvolani spoleénych &lenli druzstva manzeld Lenky a Davida Skotnicovych proti
rozhodnuti predstavenstva o vyloudeni z €lenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu
ve Frydku-Mistku dle ¢1. 26 odst. 1 pism.a) stanov druZzstva

o

p(
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15 OpoZdéné odvolani &lenky druzstva pani Ing. Libule Vojkovské proti rozhodnuti
pfedstavenstva o vylouleni z &lenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-
Mistku dle €l. 26 odst. 1 pism.a) stanov druZstva

16 Zprava navrhové komise

.C'J(

o

Zapis je zpracovan ve dvou vyhotovenich.

{
Zapsala: Zuzana Vatalova \

Ve Frydku-Mistku dne 4. 7. 2006

C
(letoere (IC}UD%’\/I

Antonie Cv,‘opsikovzi

Ovérovatelé zapisu :

et KOI/(;{/(/

Karel Pachl
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Usneseni

ze shromazdéni delegati Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku, konaného

dne 15. ¢ervna 2006 ve velkém sale Domu kultury
Valcoven plechu, a. s. ve Frydku-Mistku

Shromazdéni delegatii:

A,

)
2)
3)

4)

3)

D)
2)

Bere na védomi:

Zpravu o Cinnosti predstavenstva druzstva v obdobi od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006.
Zpravu o &innosti spravy Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku od 17. Eervna 2005.

Zpravu o éinnosti kontrolni komise Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku za obdobi
od 17. ervna 2005 do 15. ervna 2006.

Zpravu auditora o ovéfeni Gfeini zavérky za rok 2005 a stanovisko kontrolni komise k vyro€ni
zpravé o hospodafeni druZstva a uletni zavérce za rok 2005, vEetn€ navrhu na rozdéleni
hospodatského vysledku druzstva.

PriibéZnou zpravu o plnéni usneseni z jednani shromazdéni delegatll ze dne 16. 6. 2005,

Schvaluje:

Uketni zavérku a vyro&ni zpravu o hospodateni druZstva za rok 2005.
Rozdéleni hospodai'ského vysledku druzstva za rok 2005

Hospodaisky vysledek za SBD celkem + 1043 503,26 K&
z toho:

1. Hospodaisky vysledek stiedisek bytového hospodatstvi
Zisk 553 768,42 K¢
Zisk vznikl jen u stfedisek, ktera maji trzby z pronajmu
nebytovych prostor, U stfedisek, ktera nemaji pronajem
nebytovych prostor je vysledek hospodateni nulovy.

Zisk stiedisek bytového hospodarstvi bude zi¢tovan v souladu s €l. 59 odst. 3. stanov SBD.
Zisk ve vy8i 553 768,42 K& pfidélit do dlouhodobé piijaté zalohy

(na opravy a udrzbu BF).

2. Zisk ostatnich stfedisek ve vysi 489 734,84 K¢
rozdélit v souladu se stanovami druZstva a platnymi statuty fond,
z toho pridélit:
a) do nedélitelného fondu 214 734,84 K&
b) do fondu kulturnich a socialnich potieb 150 000,~- K&
¢) do fondu odmén 125 000,-- K¢&
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3)

7)

8)

9)
10)

11)

C.

1)

Vyplatu funkciondfskych odmén za rok 2005 dle Zasad pro poskytovani odmén funkcionaiim
druzstva schvalenych shromézdénim delegatii dne 27. 11. 2003 a 17. 6. 2005

a) predstavenstvo druzstva 343 230,-- K&

b) kontrolni komise 169 900,-- K&

Nové zn&ni Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku pro piid€lovani
uvoln&nych druZstevnich bytii & nebytovych prostor a pravidel pro stanoveni vySe dodateCného
¢lenského vkladu.

Nové znéni Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku pro zadavani zakazek
v hodnoté vy§si nez 50.000,-- K&.

Nové znéni Zasad pro poskytovani odmén funkcionaiiim druzstva.

Koupi bytu manZeli Radima a Renéaty Hillovych, ktefi jsou vlastaici véci zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Frydek-Mistek na listech vlastnictvi €. 6804, 3455 a 6986 pro katastralni izemi Frydek, obec
Frydek-Mistek, a to bytové jednotky & 1749/1 v domg &. p. 1749, piislusnost k &asti obce
Frydek, postaveném napozemku parc. & 5237/2 zastavéna plocha a nadvofi
a spoluvlastnickéhe podilu na spolednych &astech domu & p. 1749 ve vysi idedlni 1/6
a spoluvlastnického podilu na pozemcich parc. & 5237/2 zastavéna plocha a nadvoii ve vysi
idealni 1/6.

Jedna se o bytovou jednotku umisténou v 1. podlaZi uvedeného domu, kterd se sklada
z kuchyng, dvou pokoji, predsing, koupelny, WC, 3 sklept. Celkova plocha jednotky bez
pisluSenstvi je 52,95 m?.

Odpis pohiedavek Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku za:

a) Vargovou Helenou, dfive uZivatelkou druZstevniho bytu na ulici Jeronymova €. p. 428
ve Frydku-Mistku ve vydt 177.694,-- K¢,

b) Pavlem a Renatou Zvakovymi, dfive uZivateli druZstevniho bytu na ulici J. Lohrera &. p. 686
ve Frydku-Mistku ve vy$i 396.173,-- K¢ a dluznou ¢astku z vyactovani sluzeb 3889,-- K¢
za rok 2004 a 5358,-- K¢ za rok 2005,

¢) Vitézslavem Drabkem, dfive uZivatelem druZstevniho bytu na ulici Dr. M. TyrSe €. p. 3106
ve Frydku-Mistku ve vysi 109.150,-- K&,

d) Jaroslavem a Marii Chamradovymi, diive uZivateli druZstevniho bytu na ulici Svermova
¢. p. 483 ve Frydku-Mistku ve vy$i 228.213,-- K&.

V souladu s €l. 46 odst. 4 pism. i) a €L 67 odst. 6 stanov druzstva nevyhovuje:

Odvolani proti usneseni piedstavenstva druZstva €. 20.7.11. ze dne 21. 2. 2005, kterym
piedstavensivo druZsiva rozhodlo dle ¢l 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vylouCit z &lenstvi
ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku &lena druZstva pana Jaroslava Gedka,
nijemce druzstevniho bytu €. 4 o velikosti 1+2 s pfisl. v domé& & p. 3129 na ul. J. BoZana
ve Frydku-Misiku.
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2) Odvolani proti usneseni ptedstavenstva druZstva & 21.6,12. ze dne 21. 3. 2005, kierym
predstavenstvo druZstva rozhodlo dle &L 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vyloutit z Clenstvi
ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-Mistku &lena druZstva pana Jana Dvotaka, najemce
druZstevniho bytu &. 8 o velikosti 0+1 s p¥isl. v domé& &. p. 2946 na ul. Javorova ve Frydku-
Mistku.

3) Odvolani proti usneseni pfedstavenstva druzstva & 36.73. ze dne 13. 3. 2006, kterym
piedstavenstvo druZstva rozhodlo dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vylougit z Elenstvi
ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku spoleéné Cleny druzstva paniLenku
Skotnicovou a pana Davida Skotnicu, spoledné najemce druZstevniho bytu €. 25 o velikosti 1+3
s piisl. v domé& &. p. 3103 na ul. Dr. M. Tyr3e ve Frydku-Mistku.

D. Konstatuje, Ze:

1) Odvolani proti usneseni predstavenstva druZstva & 35.7.3. ze dne 6. 2. 2006, kterym
predstavenstvo drustva rozhodlo dle &. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZzstva vyloudit z Clenstvi
ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku &lenku druZstva pani Ing. Libusi Vojkovskou,
najemkyni druZstevniho bytu & 25 o velikosti 143 s pfisl. v domé & p. 475 na ul. Méanesova
ve Frydlu-Mistku, bylo podano po zakonem stanovené 1hiité a z tohoto diivodu se odmita.

E. Uklada:

1) Pfedstavenstvu druZstva a vedeni druZstva ptedloZit na pfi§tim jednini shroméaZd&ni delegati
ekonomicky rozbor nékladl na spravu druZstva ve vztahu k piispévku za spravu a jeho vysi.

Ve Frydku-Mistku dne 4. 7. 2006

Ovéifovatelé zapisu :

--------------------------------

S ened é‘z{(zﬁ/v
oV

-

Antonie Co pa

Karel Pachl
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Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku
DruZstevni 844, 738 01 Frydek Mistek

POZVANKA
pro delegata s pravem hlasovacim

V souladu s & 46 odst. 2 platnych Stanov Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku

svolava predstavenstvo druZstva do sélu Kulturniho domu Valcoven plechu, a. s. ve Frydku-Mistku

na ¢tvrtek dne }5\: Eegvng 2006 od 16:’00 lélodin
SHROMAZDENI DELEGATU

Program jednani:

s

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

Prezence, zahajeni
Jmenovani zapisovatele a skrutator
Kontrola usna§enischopnosti
Volba pracovnich komisi: a) mandatova komise
b) navrhova komise
Volba piedsednictva shromaZzdéni delegati (pfedsedajiciho a Elenil pfedsednictva)
Volba ov&fovatelil zépisu
Zprava predstavenstva druZstva
Zprava o ¢innosti spravy druzstva
Zprava kontrolni komise

. Kontrola plnéni ukold a usneseni z pfedchoziho jednani shroméazdéni delegatt
. Zprava mandatové komise
. Zprava o hospodareni druZstva za rok 2005

a) Vyro&ni zprava o hospodafeni druZstva a uletni zavérka za rok 2005, vletn€ navrhu
na rozdé&leni hospodatského vysledku druZstva

b) Zprava auditora o ovéfeni Udetni zaveérky druzstva za rok 2005

¢) Stanovisko kontrolni komise k vyroéni zpravé o hospodafeni druZstva a uletni zavérce
za rok 2005, véetné navrhu na rozdéleni hospodafského vysledku druzstva

Schvaleni nového znéni internich piedpist druZstva

a) Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku- Mistku pro pfid€lovani uvoln&nych
druZstevnich byth & nebytovych prostor a pravidel pro stanoveni vySe dodatedného
¢lenského vkladu

b) Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku pro zadavani zakazek v hodnoté
vy8§i nez 50.000,--K¢&

¢) Zasad pro poskytovani odmén funkcionafiim druzstva

Poplatek za spravu

Koupé dvou bytovych jednotek druzstvem

Odpis nedobytnych pohledavek druZzstva

Odvolani proti rozhodnuti piedstavenstva druZstva

Zprava navrhové komise

Zaver

V piipadg, Ze se ve stanoveny den a hodinu nesejdou delegati disponujici vétSinou hlasi, nebude
shromaZdéni delegatd usnagenischopné (§ 238 odst. 3 Obchodniho zékoniku v jeho platném zndni)
avsouladu s § 239 odsi. 8 Obchodniho zakoniku v jeho platném znéni bude svolino nahradni
shroméazdéni delegath do tii tydnd ode dne, kdy se mé&lo konat shromaZdéni delegitl pivodné

svolané.
!
S druZstevnim pozdravem % /

Ing. Jaromir RumiSek Ivan Ragka
predseda pifedstavenstva Clen pfedstavenstva

Ve Frydku-Mistku dne 1. 6. 2006



Prezenéni listina &lend organh Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku,
pro hromézdéni delegati , konané dne 15. 6. 2006

Jmeéno a pfijmeni

Funkce

Podpis

Piedstavenstvo:
Ing. Jaromir Rumisek

Ing. Frantisek Gleta

pfedseda piedstavensiva

{. mistopfedseda piedst.

=

Vratislav Némec

Il. mistopiedseda piedst.

Ing. Miroslav Platenik

¢len pfedstavenstva

lvan Raska

¢len piedstavenstva

Ing. Jifi Cumicek

¢len predstavenstva

Stefania JagoSova

tlenka pfedstavenstva

Peter Zapalaé

tlen piedstavenstva

o~

Svatava Kaletova

¢lenka pfedstavenstva

Kontrolni komise:

Mgr. Zdenék Metz

predseda komise

Mgr. Jarmila Cernoevidova

mistopfedsedkyné komise

Jarmila Skriikova

£lenka komise

Jan Nekuza

tlen komise

Gertruda Skiepkova

élenka komise

Karel Fry$ glen komise \if‘/b\,o
73

FrantiSek Bleha &len komise

Hosté: y

JUDr. Vladislav Sikora

statni notaf




Prezencéni listina shromazdéni delegétﬁ, konaného dne 15. 6. 2006

Cislo
sam.{ HS Delegat Nahradnik Podpis
1 | 508 |Ing. Petr Lanc
2 | 509 jJosef Nawar g//?\
5 | 391 |Ing. Vladimir Sivic /é\——“
o | 503 |Kristina Besedova 4
14 | 242 |Ing. Vének Chromec
16 | 111 |Karla Petrova ///é_/
20 | 108 |Karel Frys }f /»\At
24 | 184 |Milarilinka YLD ACH Feen S "
. 25 | 101 {Ing. Miroslav Votapka 7 / Y, ,’j}
28 | 236 |Ing. Miloslav Pavelec A W
31 | 125 [Josef Hornik ,
37 | 128 [Ing. Ivo Pospisil T /Z %ﬂ%"; [
39 | 244 [Véra Paviikova 7 ety b
51 | 106 |Viadimir Carda METLYELoYA ' it sy
55 | 110 [lvo Oprétény /m .
57 | 116 |Jaroslav Skapa 3 k/s#\/
59 | 119 |Ing. Mir. Rofr?‘\anit MMMW'U/,
61 | 270 |Viastimil Bil(lek I
63 | 181 |Lumir Fiza Jan -Cr ]
65 | 256 |Stanislav Siroky 4 "miu’//
66 | 183 [Ing. Alois Novadek . , /@ m// /
67 | 247 |Pavla Skapova «-'W VA,
68 | 187 |Ing. Petr Madusiok QQ?M.&;{; B ,4’7(? (A )
69 | 186 [Josef Smékal (%M%{ﬂ 6//
70 | 217 |Stanislava Kozlové U?—é& 2 AL ~"
71| 248 |Ing. Jiti Kokotek PAJURER )y Loyt~
72 | 249 |Ludmila Nytrova / \\/
73 | 109 [Vratislav Némec ,
74 | 103 |RNDr. Michal Klstka /f”‘“‘“""/,q
76 | 267 |Jena Kalabova / K a Ly
78 | 185 {Ing. M. Brandysova
79 | 255 |Milada Stefli¢kova
82 | 176 |Leopold Kozel i




Prezenéni listina shromazdéni delegatii, konaného dne 15. 6. 2006

Cislo

sam.| HS Delegat Nahradnik Podpis
83 | 113 |Mir. Cernchorsky //Mg&___,' [Q‘/@\.\n
84 | 112 |Ladislav Brantal
85 | 259 |JUDr. Mir. Dokoupil /)
86 | 262 |Jaroslay Capak ALl
88 | 258 |Milan Havran "/ P
89 | 260 |Jana Pavlicova Y
103 | 513 |Zdefika Kiistkova Al it/
104 | 191 |Mgr. Jarosl. Kupgak | £2.7207&R2 f%m)[ I
106 | 219 |Jifi Czudek )N
108 | 220 |Mgr. J. Cernoevitova / %fffffﬁﬁ,gﬂ
111 | 198 {Ing. Miroslav Tkaé m/\ )
112 | 199 |[Jaroslava Korbasova QM«‘? m’o@
114_| 201 |Ales Vasak s
116 | 203 |Josef Toms( oy 7z
118_| 520 |Karel Dedek KL Py Za
119 | 206 {Karel Meca W@ /
120 | 207 |Ivan Ragka Lele.
121 | 208 |Miloslav Kretek )21V
122 | 514 |Vlastimil HioZek
123 | 237 [Ing. Karel Mikolas {/’ZMW X
124 | 222 |Ing. Jan Kaluza %
125 | 144 |[Jaroslav Podolsky 3
126 | 146 |Maria Ujjobadova Nyt L
127 | 145 [Josef Svadek ‘
129 | 137 |Stefan Tuhy
130 | 143 [Tomas Guriiak
133 | 221 |Patrik Minsk , 2
134 | 138 |Lubomir Koval A
135 | 141 |Martin Pikna
136 | 139 [Martina Pavlasova ﬂ %dé‘*y N
137 | 142 {Ing. Josef Gryzbon o~

Preze

o . 'Y
néni listina shromazdéni delegati, konaného dne 15. 62006

Cislo




sam.| HS Delegat Nahradnik Podpis
138 | 148 jMilan Slizek

139 | 149 |Ladislav Sobas
140 [ 721 |Ale$ Valjent

142_| 147 |Alena Parchanska Frerd &, Clp)
143 | 140 [Ing. Dalibor Ol8ovsky o

146 | 522 |Jan Kopfiva )
151 | 240 |Sarka Sysalova .

153 | 151 |Ing. Libor Brhagek 2

154 | 150 [Eva Tatarova

159 { 159 |Karel Bradac
160 | 170 [Jindfich Viéek P :
161 | 172 |Kamil Vibercsi / / A/D—”’\/O"‘
162 | 167 [Mgr. Zdenék Metz / %

163 | 340 |Jaromir Jansky /
164 | 337 [Jaroslav Véolek A M&j%
165 | 343 |Stefania Jagodova { / Jl / /
166 | 347 [Marie Kachlova

167 | 357 |Lubomir Valkovié HLapccnwy | H—r
168 | 354 |Ing. Stanisl. Dobia8 2D -
169 | 359 |ing. Karel Filak ”
170_| 360 |Karel Pachl o AL/
171_| 370 |san Petrik S LE
172 | 361 [Du$an Sura . A
173 | 368 |Bozena Jiftkova L
174 | 365 [Tomasg Metz /
175 _| 371 [Ing. Vlad. Branda /
177 | 374 [FraniiSek Bleha (’/ W
178 | 375 [Petr PodZorny 7/ CJO'&L\ -
179 | 377 {Vratislav Kanok % j@'
180 | 378 |Eligka Gihakova YWL 7
181 | 379 |Milan Jedlicka

Prezenéni listina shromazdéni delegati, konaného dne 15. 6. 2006

Cislo

sam.| HS Delegat Nahradnik Podpis




\CW NS ‘EE\S{-_Q%\T ﬁé«a\z}l&\:\t KIS

182 | 155 |Stefan Hulinko

183 | 381 [Jiti Ciz n

184 | 382 |Milan Klinka ﬁ’c ~—

185 | 383 IHana Sehnalova

186 | 384 |Ing. Daniel VIéek

187 | 372 jIng. Libor Nezgoda /f//zp\g» A

188 | 344 [Radek Pruchnicky 4/“@?( )

189 | 385 |Petr Maly 1))

190 | 364 |Daniel Noga Ua

191 | 335 |Marie Adamkova A

193 | 174 |ing. Ladislav Dostal |

194 | 358 |lvo Adamec A

195 | 173 [Miroslava Sir(igkova FrrCor |

196 | 367 |Franti§ek Fedor Fotl”

197 | 341 |Ale§ Zednidek 1€ lathot . T n
108 | 153 [ing. Jifi Cumigek //44%?
199 | 239 |Miroslav Kiivak A J’ ﬂ
200 | 157 |Grtruda Sklepkova ‘ﬂm’/}’\—/\«/
201 | 356 |Klara Gecseova &Z ! _

202 | 369 |Ing. Jaromir Rumisek 24,5

204 | 376 |Ing. Rostislav Hajny - /\/\ //

205 | 362 |Frantisek Pari L L g A
207 | 152 |Eduard Sevéik J&/ v ﬂ

208 | 161 {Vé&ra Ptagkova Y~

210 | 366 {Pavel RiZek

211 | 166 |Romana Drabinova

212 | 16Q [Lubomir Kahanek , .

213 | 169 |Alena Pincarova Puevove

214 | 168 |Tomas Motloch I~
215 | 171 |Jan Téth

216 | 162 |Zdenék Malina

217 | 163 |Ludmila Pospiilova @:/w b
Prezenéni listina shromazdéni delegatli, konaného dne 15. 6. 2006
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T MG wewe bR PO,

218 | 164 |Petr Reha |

219 | 165 |Antonie Copakova Cone I

220 | 342 |Ing. Frantisek Polak Halbn
221 | 346 |Roman Palkovsky Nnrle Ly )
222 | 158 |Zden&k Osina \\";( \ /
251 | 273 |Jarmila Sigutova A A v
253 | 272 |Ing. Jan Zeman (/ (

254 | 307 {Jana Fry$ova ' J??/;'_’

255 | 304 [Renata Vrina .

256 | 312 |lvana Swiderova l%,/; Aoty ’

257 | 311 |Vladislav Bajger ol 25

258 | 315 [Jifi Tunka <’

259 | 323 |Tomas Majerniek - ) A

260 | 318 [Jaromir Smuka¥, Sﬂw , L: ¢ J’\
261 | 396 |[Jiahoh Kang ™ o

263 | 279 |Jifi Sajer

264 | 327 |Jan Bensch m
265 | 276 |Otakar Moravec M P M«,\
266 | 310 |Lenkla Stoklasova

267 | 305 |Radim Peternai

268 | 280 |Anionin Borkovsky

269 | 332 |Martin Rymel

270 | 297 |Miloslav Panacek i

271 | 284 |Vit Gregor M

272 | 298 |Milan Sarek Y

273 | 330 {Tomas Chmel ;

274 | 331 |Bronisi, Hméitova Vi

275 | 328 [Jan Klecka {

276 | 348 |Ing. Dalibor Dvofak .
277 | 355 |Zdenek Ferfecky TN 2/
280 j 324 |Pavel Peter

281 | 308 |llona Oborna ’
Prezencni listina shromazdéni delegétﬁ, konaného dne 15. 6. 2006

Cislo

sam.| HS Delegat Nahradnik Podpis
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282 | 275 |Petr Kocurek WM
283 | 288 |Viastimil Kovafik 7 %
285 | 326 |Marek Michenka
286 | 278 |Vladimir Zemba
287 | 300 |Bohumir Skapa
288 | 281 |Pavel Sykora
289 | 290 {Zdenék Meca
290 | 296 |Jifi Méchadek A
291 | 317 |Ing. Viadimir Sladegek =
294 | 289 |Dana Strakova Q,—\ ', 0
205 | 316 |Dagmar Stangikova O s/
296 | 283 |Petr Sebesta g P
207 | 313 |Zden&k Tomasek WP
208 | 314 |ing. Lukas Buchta P Lee
209 | 286 |Karel Kantor
300 | 293 |David MotyCka
302 Ing. Miroslav Platenik M /b
303 | 282 [Miluse Kutalkova
304 | 292 |JUDr. Zdenék Tichy
307 | 301 |Milof Kladiva £ EHEL 5 — M __—
308 | 345 |Libor Miklog \EEV@ELLM@IWC“’/ NI ‘
300 | 274 |Emil Jesttab I ¢S
311 | 309 {Marek Harabi$ ’/ r/
312 | 329 |Zdenék RozZnovsky %/{ /
S —




Prezenéni listina zaméstnancl Stavebniho bytového druzstva
ve Frydku-Mistku pro shroméazdéni delegatd konané dne 15. 6. 2006

Jméno a piijmeni ~ Podpis
Zuzana Vatalova ( M/‘O/VV\/
Tomas Moric / n'_—

. e
Jana St&pankova 4 //L/
Bc. Klara Davidkova B \\.\\/

==

Bohdana Podzemna /b ﬂu
[ 7

Jifi Tomek < P~
Ing. Marie Slovatkova % c\/
Jana Migkova A
ing. Tomas Litrerak ‘éf M{/
JTT SEN AR At £
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Stavebni bytové druzstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 9. 5. 2006

Pro jednini shromaZdéni delegatin dne 15, ervna 2006

Nizev zpravy : Zpréva o Cinnosti pfedstavenstva druZstva v obdobi
od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006

Zpravu predklada : predstavenstvo druZzstva

za piedstavenstvo druZstva /ﬂ@,_/

Ing. Jaromir Rumisek
piedseda predstavenstva druzstva

Navrh na usneseni

Shromazdéni delegati bere na védomi Zpravu o ¢innosti piedstavenstva druZzstva
v obdobi od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006.

Odivodnéni:
Predstavenstvo druZstva projednalo piedkladanou Zpravu o {innosti predstavensiva druZstva
v obdobi od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006 na svém zasedani dne 9. kvétna 2006.

Pfiloha:
- Zpréava o Cinnosti piedstavenstva druZstva v obdobi od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006.

PiedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy ani vnitfnimi
piedpisy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku. ﬂj



Zpriva
o ¢innosti pFredstavenstva druZstva v obdobi od 17. 06, 2005 do 15. 06. 2006
(pro jednani shromézdéni delegati Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku
konané dne 15. ervna 2006 v Kulturnim domé Valcoven plechu, a. s.)

Cilem této zpravy je podat ¢lenim druZstva celkovy piehled o praci pfedstavenstva druZzstva
zauplynulé obdobi. Predstavenstvo druZstva mélo v uplynulém roce celkem 15 jednani, pfidemz
za celou dobu bylo omluveno pro nefiast pouze 8 ¢lenil. Schazelo se tedy s priim&mou G&asti 94,1 %.
Z toho je vidét, Ze vami zvoleni clenové predstavenstva druzstva pfistupuji velmi odpovédné k vykonu
své funkce.

Zatnu tim, co je nejCastéji na programu naSich jednani a co nés nejvice tiZi a to jsou dluZnici.
Piestoze se tento problém snaZime viemi pravné dostupnymi prostiedky Fefit a vedouci pracovnici
druZstva maji zakotveno jeho fefeni i ve svych manazerskych smlouvach, jsou nase nesplnéné pohle-
davky stale vysoké. Kazdy mé&sic jsou aktualizovany seznamy dluZnikd a pravidelné predkladany pied-
stavenstvu k projednani. Priib&Zn¢ je pfistupovano k pfislusnym kroktim (vystaveni platebniho rozkazu,
vyloueni dluZnika z druZstva, navrhy soudu na vyklizeni bytl, zajisfovani piislusnych soudem urce-
nych bytovych nahrad a vyklizeni bytti).

Uvolnéné byty timto zplisobem jsou podle ,,Pravidel pro piid&ovani uvolnénych byth“ schvale-
nych shromazdénim delegatl piidé€lovany novym najemcim. S ohledem na zkuSenosti ztimto zptiso-
bem obsazovéni byti, navrhuje pfedstavenstvo druzstva letoSnimu shroméZdéni delegath opét ndkteré
zmeény téchto pravidel. PiestoZe jsme jiZ nékolikrat provedli jejich Opravy, stale se je§te s druZstevnimi
byty obchoduje pfes realitni kancelafe. Z tohoto diivodu pfedstavenstvo druZstva nemé zijem uvolnéné
byty znovu piidélovat do uZivani jako druZstevni, ale chee je spife vyuZivat jako najemni byty pro ty,
ktefi si nemohou dovolit byt odkoupit. Zvlasté dnes, kdy vystavba nové bytové jednotky neni realizo-
vatelnd za méné nez 1,5 milionu K&, je neekonomické jakykoliv byt vyvadét z druZstevniho vlastnictvi.
Uvazujeme spife o tom, Ze sami budeme volné byty nakupovat, abychom vyuzZili volné finan&ni pro-
stfedky, které ma SBD (blokované) na piislu§ném fondu.. Je viak v tom viak jeden problém. Potfebu-
jeme ke kazdé koupi nové nemovitosti adresny souhlas shromaZzdéni delegati a takova koup& obvykle
do pfistiho jednani SD nepocka.

Bytovy dim U lavky s kapacitou 20 nahradnich bytd velikosti 0+1 az 0+2 byl od podatku roku
2003 postupné zaplfiovan uZivateli druZstevnich bytd, kteii uZivali doposud druZstevni byt bez pravni-
ho diivodu, avSak jejich vystéhovani bylo podmin&no na zaklad& piisluiného soudniho rozhodnuti za-
jisténim nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani ze strany druZstva. Dnes je jiZz jeho kapacita ne-
dostateéné a proto se snaZime nahradni ubytovani fedit riznymi jinymi zpusoby. Musime v§ak konsta-
tovat, Ze jeho existence nam 1 dnes pfi fefeni dluznikG pomaha.

Pievody byth do osobniho vlastnictvi pokraduji podle poZadavki jednotlivych ¢lend druZstva.
Vzhledem k tomu, Ze shromazdéni delegath svym usnesenim povolilo pokradovat v pfevodech byt do
osobniho vlastnictvi €lend druZstva i po terminu daném zakonem, nic nebrani tomu, aby kterémukoli
zajemci — ¢lenu druZstva byl pfeveden jim uZivany druZstevni byt, nebo garaZ do jeho vlastnictvi.

V fadé€ piipadii bylo nutno znovu pfistoupit k apravé vnitfnich piedpisi druZstva, zejména
z toho diivodu, Ze si to vyZaduje soudasné praxe. Proto je letoSnimu shromaZdéni delegath navrhovéina
Uprava stavajicich ,,Pravidel pro pfidé€lovéni uvolnénych druZstevnich byt a nebytovych prostor, , Za-
sad vyb&rového fizeni u zakézek nad &astku 50 000 K& a ,,Zasad pro poskytovani odmén funkciona-
flim druzstva®. O hlavnim divodu navrhovanych zmén pravidel pro pfid&lovani uvoln&nych druZstev-
nich byt a nebytovych prostor jsem se jiZ zminil. Podstatou navrhovanych zm&n Pravidel pro zadavani
zakazek v hodnot& vy§si nez 50.000,- K& je na strané jedné umoznit orgdnim &lenské samospravy sa-
mostatné rozhodnout o vybéru dodavatele a dalSich podminkach zakézek do hodnoty 150.000,- K&,
na strand druhé u zakazek v hodnot& nad 150.000,- K& zvyéit co nejvice transparentnost provadénych
vybérovych fizeni a objektivitu vybéru dodavatele praci tak, aby byly pokud moZno odstran&ny divody
ke zbytednym spekulacim o neobjektivnosti a prosazovin{ osobnich zajmh &lent komise pfi vybéru
dodavatele. Zasady pro poskytovani odmén funkciondfim druZstva byly rozsifeny o odmény osobam
zastupujicim druZstvo ve spolefenstvich vlastnikll jednotek — konkrétng na jednanich shromazdéni
vlastnikil jednotek. T&chto jednani se nejéast&ji Gfastni jako odborni poradei zaméstnanci druZstva —
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referenti bytového hospodafstvi, referenti ekonomického a organizatné pravniho Useku. Vé&tsina t&chto
jednani probihé ve vedernich hodinach a na mnoha z nich je nutné naroéna pfiprava.

Od roku 2002 je hospodafeni spravy druZstva zaloZeno na rozpotovém systému vychazejicim
z piedstavenstvem druZstva schvalovaného hospodarsko-finanéniho planu na kazdy rok. Hospodafsko-
finanéni plan spravy druZstva schvaleny pro rok 2005 byl spravou druZstva spinén. S uletni uzavérkou
1 s vyjadienim auditora jste byli sezndmenti stejné jako s navrhovanym rozdélenim zisku.

V letosnim roce pfechazi sprava druzstva na novy informaéni systém. Pfi jeho zavadéni vznikaji
nékteré potiZe, kieré jsou ve spolupraci s dodavatelskou firmou odstrafiovany, av§ak tim vznikaji ¢asto
posuny v pozadovanych terminech zpracovani dat, coZ neni nam, ani vam asi milé, av§ak v leto§nim
roce se s tim budeme muset smifit.

Kolektivni smlouva pro rok 2006 byla po vyjednavani se zastupci odborové organizace schva-
lena z uplynulého roku 2005 bez podstatnych zmén podminek vyjednanych pro rok 2005.

V ramci udrzby bytového fondu bylo pfistoupeno mimo klasickych béznych oprav i k zajistovéani
realizace zavéni energetickych audith — tj. ke komplexnim revitalizacim jednotlivych dom. V ramci
téchto praci doporufuje piedstavenstvo druZstva vétSinou provadét i generdlni opravy, nebo vyménu
vytahtl tak, aby byla odstranéna rizika uvad&na v reviznich zpravich ITT a aby odpovidaly novym
pfedpisim EU. Neékteré samospravy s na§im postupem nesouhlasi, aviak vét§inou z nepochopeni na-
Sich zdmé&rG. Po vzdjemném vysvétleni pak obvykle nadi koncepci pfijmou. Nikoho viak nehodlame
nutit k piestavb@ vytahil za kaZdou cenu, pokud vytahy spliiuji bezpeénosini piedpisy. Od chvile, kdy
tomu tak nebude, budeme muset trvat na jejich odstranéni, piipadné odstaveni vytahu z provozu, nebot
odpoveédnost za jejich bezpednost nese jako statutarni orgén vlastnika pfedstavenstvo druZstva. Jak pro
sledovani realizace revitalizaci, tak i pro opravy vytaht ustavilo piedstavenstvo druZstva komise, které
se touto problematikou zabyvaji. Kterakoliv ¢lenska samosprava se miZe proto pii jakychkoliv pro-
blémech na né v téchto otazkach obratit.

Predstavenstvo druZstva na svych jednanich samoziejmé projednavalo obrovské mnoZstvi bé&Zné
agendy, zejména pak v souvislosti s pfevody byta do viastnictvi, vyluCovani z &lenstvi v druzstvu a ta-
ké odvolani proti vyloncenim & jinym rozhodnutim predstavenstva diruZzstva. Piestoze tyto Cinnosti
nejsou bezprostiedné hmatatelné, jsou z titulu urenych pravnich postup bezpodmineéné nuiné a pro
nezasvécené osoby by bylo jen t&zko pochopitelné, kolik Easu a energie nejen &leniim pfedstavenstva
druzstva zaberou.



Plnéni Programového prohliSeni pfedstavenstva
Stavebniho bytového druzstva ve Frydku — Misiku k 15. 06. 2006

Programové prohlaSeni predstavenstva ze dne 16.04.2004, jehoi text byl zvefejnén jak
na Internetu, tak 1 ve Zpravodaji pro samospravy z kvétna 2004 je pravideln& vyhodnocovano. ProtoZe
ub&hl jiZ druhy rok volebniho obdobi piedstavenstva nafeho druZstva, byla provedena rekapitulace pl-
néni jeho programoveého prohladeni. Podivejme se tedy, jak jsou hlavni cile deklarované timto progra-
movym prohlaSenim v praxi plnény.

V dal8im textu je vidy uvedeno znéni piislu§ného bodu prohlaSeni a dile komentovano jeho dosa-
vadni plnéni & neplnéni.

1. Organizaéni oblast

—zajistit zapojeni vSech clenit druZstva do jeho vnitini organizacni struktury a jejim prostfednictvim
pak ddt viem Cleniim druZstva moZnost uplatiiovat jejich &enskd prdva.

-zajistit podminky umozijic drusstvu poskytovat nadstandardni stuzby v ramci spravy spolecnych
casti domii v souladu s prisluSnymi predpisy (zefména pravni sluzby).

Pritb&Zné jsou upravovany jak zékladni pfedpisy fidici chod druZstva, tak i dalsi interni pfedpisy
dru¥stva, jejichZ nékteré Sasti se v prib&hu pouZivani projevi jako ne plng vyhovujici. Upravy internich
pfedpisii druZstva jsou zpracovavany prostiednicivim pfedstavenstvem druZzstva ustavené komise, je-
jichZ cleny jsou kromé &lent pfedstavenstva a zastupce KK i fadovi Elenové druZstva. VEechny zmdny
navrhované ve smérnicich sleduji v maximalni mife zaji§téni co nejvyssi UCasti élend druZstva na jeho
fizeni, ale 1 docileni co nejvyssich vyhod plynoucich z &lenstvi v druzstvu,

Smémice SO01, kterd ocefiuje poskytovani nadstandardnich sluZeb v rdmci spravy domi je rovnéz
pravidelng€ upravovana o nabidku dal8ich sluZeb, které mohou pracovnici druZstva poskytovat.

2. Technick: oblast
-zajistit vychozi podminky pro moznou realizaci vystavby gardzi, nebo bytovych domii
« inventarizaci a prehledem pozemkii pro moznou vystavbu
« Wiipovanim objektii pro stiesni nastavby
« provedenim priizkumu zdjmu o vystavbu novych garazi a byti
~ve spoluprdci s jednotlivymi samosprdavami a spolecenstvimi viastnikit jednotek realizovat v maxi-
malni moiné mife opatfeni k usporam energii a tim i snizit ndaklady na bydleni v jednotlivych do-
mech

V soulasné dob& je ukonCena inventarizace pozemki druZstva. Pfedstavenstvem druZstva byl rov-
n&Z vii¢i méstu uplainén z4jem o pozemky pro vystavbu. Prob&hla prvni jednéni se zastupci méstského
ufadu. Prozatim byla tato jednani pferusena hlavné pro obtiZe se zajist&nim financovani vystavby.

Byly vytypovany vhodné objekty pro stfeSni nastavby. Realizace tohoto typu vystavby je cenové
pomeme narotnd a nejevi se o ni vetsi zajem.

Prizkum zajmu o vystavbu novych byt dopadl fiaskem. Na predané dotazniky nagim nebydlicim
¢lentim, ze kterych jsme si chtéli uginit obraz o soutasnych poZadavcich na byty, jejich feSeni, zplisob
financovani apod. nam odpovédéli pouze dva. Novou vystavbu byt ptivodnimi bytovymi druZstvy za-
tim stat nepodporuje a jako investice je vystavba bytd pifi Gnosném najemném témé&f nerentabilni.

Podafilo se vzbudit zijem o revitalizace panelovych domil. Ze strany pfedstavenstva druZzstva bylo
rovné€Zz vénovano hedné Usili rekonstrukcim vytahll. Témito opatifenimi se zvedli planované investice
do oprav na nebyvalou miru.
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3. Ekonomick: oblast

zajistit restrukturalizaci pFijmi spravy druZstva tak, aby potfebné financovani spravy druistva
bylo zajisténo pouze z pFijmi za jeji viastni ¢innost

zajistit cenovou konkurenceschopnost druZstva v poskytovani spravnich stuzeb tretim subjektiom

Od roku 2002 je hospodafeni spravy druZstva zaloZeno na rozpodtovém systému vychazejicim
z pfedstavenstvem druZzstva schvalovaného hospodafskou-finanniho planu na kazdy rok. Hospodai-
sko-financni plan spravy druZstva schvaleny pro rok 2005 byl spravou druZstva ve svém vysledku spl-
nén. Pro rok 2006 bylo jeho sestaveni upraveno tak, aby byl v maximalni moZné mife zprithlednén pii-
nos jednotlivych sekii na vysledky hospodafeni druZstva. PfestoZe za uplynuié 4 roky i pii relativng
nizke urovni inflace ndklady na fadu vstupl pravideln& mezirodng rostly, poplatek za spravu nebyl &le-
ntm druZstva od roku 2000 zvysen.

Optimalizace naklad na spravu druZstva znamend rovnéZ postupné rozsifovani nabidky sluZeb
spravy druzstva i pro dal3i subjekty — pravnickeé i fyzické osoby, tedy nejen pro stavajici najemce &
vlastniky druZstvem spravovanych bytd. Jedna se o sluZby poskytované nad rimec standardnich sluzeb
zajistovanych druzstvem v ramci b&Zného poplatku za spravu.

Je zavad&n novy informadni systém, ktery by mé&l podstatng zkvalitnit a zjednodugit praci viech
usekii druZstva a tim i sniZit naklady na jejich Cinnost a zvygit konkurenceschopnost praci.

4. Ostatni €innosti druzstva
- zajistit vpkon viech spravnich sluzeb poskytovanych druzstvem v souladu s piistuSnymi obecné plat-
nymi predpisy, normami i s vaitinimi pFedpisy druZstva

Do této skupiny patii jednak n&které sluzby zaji§t'ované piimo zaméstnanci spravy druZstva v rizné
mife a nepravidelné jednotlivym samospravam & spoleSenstvim vlastnikd jednotek a dale sluzby zajis-
tované doposud externimi subjekty za uplatu.

V ramci téchto Cinnosti jsou provadény predeviim pravidelnd se opakujici a platnymi pravnimi
pfedpisy predepsané ukony, jakymi jsou revize elektrorozvodd, revize plynu, kontroly & preventivni
poZarni prohlidky. Technici, zajitujici vySe uvedené &innosti jsou vedeni jako samostatné hospodaiské
stfedisko, které se ukazuje jako finanéng Zivotaschopné. Rovn&% nové ustavené stfedisko realitni &in-
nosti jiz nachaz{ své misto v poskytovani sluZzeb naim druZstevnikim. P¥es podatedni nab&hové potize
se i tato {innost stdva rentabilni. Do budoucna se bude sprava druZstva zam&fovat i na dali &innosti,
jako jsou napf. revize vytahd. Prace viech pracovniki je kontrolovéana, jsou pravidelné skoleni a zkou-
Seni.

Tolik k plnéni programového prohlafeni p¥edstavenstva nafeho druZstva. Je evidentni, ¥e predsta-
venstvo bere vytyfené cile vaZng a Ze je postupng, s vétSimi & mendimi obtiZemi napliiuje.

Zpracoval: Ing. Jaromir Rumidck ]
(lcit



Stavebni bytové druzstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 11. 5. 2005

Pro jednani shromdzdéni delegati dne 15. Eervna 2006

Nizev zpriavy : Zprava o €nnosti spravy Stavebniho bytového druzstva
p pravy
ve Frydku-Mistku od 17. ¢ervna 2005,

»
p

tf
Zprava predkladi : r. Michal Kastka
feditel druzstva

Navrh na usneseni :

ShromaZzdéni delegati bere na védomi Zprdvu o d{innosti spravy Stavebniho
bytového druzstva ve Frydku-Mistku od 17. ervna 2005.

Pfiloha:
- Zprava o Cinnosti spravy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku od 17. ervna 2005.

PredloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecnd zavaznymi pravnimi piedpisy ani vnitinimi
predpisy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku. /;)
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Zprava
o finnosti spravy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku od 17. dervna 2005

Vazené delegatky, vazeni delegti, vaZeni hosté,

po dalSim roce &innosti piedstupuje vedeni spravy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku
pfed Vas, aby Vis sezndmilo s praci zaméstnanch druZstva za posledni rok, kier§ uplynul od lofiského
shromazdéni delegitl uskuteCnéného dne 16. Cervna 2005. Tuto zprivu jste obdrZeli spolu s ostatnfmi
materidly urfenymi k jejich projednani na leto$nim shroméZdéni delegéti na kvétnovych seminéfich,
anebo postou, abyste s nimi mohli sezndmit Eleny svych ¢lenskych samosprav a umoznili jim pfipadng
pfedlozené materidly pfipominkovat, vzniSet k nim prostiednictvim Vds dotazy, dopliiujici a pozms-
fiujici ndvrhy a aby Vis mohli povéfit ke konkrétnimu zpisobu hlasovéni k jednotlivym materialéim na
jednani shroméZdéni delegatii. Jak tedy pracovala sprava nascho druZstva v uplymulych 12 mésicich?

Technicky Gsek

Technicky dsek druzstva v uplynulém roce stejné jako pfedchozich obdobich dohliZe! perma-
nentné na stav vlastnéného a spravovaného bytového fondu a zajidtoval v souvislosti s touto &innosti
veskeré nutné i poZzadované opravy a tdrzbu, coZ lze oznatit za plynulé technické zhodnocovani bu-
dov = majetku druZstva.

Objem druZstvem zajisStovanych technickych praci v ramci oprav a tdrzby bytového fondu roste

V roce 2005 bylo pracovniky technického tseku zajiit&no provedeni oprav v celkové hodnots
témeF 70 miliénil K&. V ramci zajistovini téchto oprav se uskutecnilo celkem 50 v¥bérovych Fizeni na
prace v hodnoté 25 miliénd K. Mimo tato vybérové fizeni na zakdzky o objemu praci nad 50.000,-
K¢ se pracovnici technického dseku podileli na ziskdn{ celé fady dalsich dil&ich cenovych nabidek od
dodavatelskych firem na préce v objemu financi do 50.000,- K&. Také u téchto akci (zakédzek do
50.000,- K¢) se pracovnikiim technického dseku podafilo sniZit realizaéni ceny dila,

Penize jsou aZ na prvnim misté

Pracovniky technického tdseku byla posuzovéna odbornd, technickd, obsahovd i vykonova
opravnénost cenovych nabidek, provadénych praci a velkd pozornost byla vénovéna také piebirani
jednotlivych zakédzek. Tfmio mdme na mysli jak fyzickou pfejimku na objektech, tak také piejimku a
kontrolu fakturacnich podkladii a samotnych faktur. Ve své podstaté byla pracovniky technického dse-
ku kontrolovdna kazda jednotlivd dodavatelskd faktura, kaZdy dodaci list a kazdy vykaz praci, bez
ohledu na vy&i fakturované ¢stky. V mnoha pfipadech do$lo pravé diky zasahu pracovnikd technic-
kého useku ke sniZeni fakturovanych ¢astek z diivodu zjisténi a vyreklamovani neopravnénych &aso-
vych vykont, velkého objemu vykazovaného materidlu a podobng. Touto Cinnosti se pracovnici tech-
nického dseku zaslouZili jakousi nevefejnou, skrytou formou o nemalé dspory finanCnich prostiedki
pfedeviim jednotlivych samosprav a také u spoledenstvi vlastnikd jednotek, ktera projevila v této ob-
lasti zdjem na spolupraci druzstva.

Nejcastéji provddénymi rozsdhlejSimi opravami spolecnych Cdsti domit jsou energeticko-
uspornd opatfeni

V roce 2005 byly nejéasi€ji provadény opravy a rckonstrukee plochych stfech, zateplovani fa-
sad, opravy balkénii, rekonstrukce vstupnich traktfi a vyzdivani meziokennich vloZek. Velky nardst
byl zaznamendn v pozadavcich na vyménu stavajicich dievénych dvouk¥idlych oken za okna plastova.
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Viechny rozsdhlejsi opravy na domech by mély byt pldnovdiny s dostateénym casovym pFedsti-
hem

Na podzim roku 2005 technicky dsek proved] pravidelnou kontrolu veskerych bytovych domi
za (ifelem zpracovani planil oprav na ndsleduji tii roky. Tyto plany byly tvofeny jednak na zékladg po-
zadavkil zastupcil jednotlivych domi na zajiSténi n&kterych praci, ale také na zdkladé zkuSenosti
a odbornych znalosti referentll bytového hospodafstvi. Na rok 2006 byly naplanovdny stavebni prace
za pfiblizné 280 miliénili K&, z toho pouze v rdmci revitalizaCnich praci za 225 miliéni K¢,

Zdjem o celkové revitalizace domii nariistd ve srovndni s predchozimi léty raketovym tempem

V disledku rostouciho z&jmu o komplexni revitalizaci panelovych domd technicky dsek
v soucasné dobé zaji§'uje nebo se spolupodili na pfipravé celého sloZitého a naro¢ného procesu revita-
lizace od projednédni zéméru revitalizace aZ po koneénou kolaudaci dila, véetng zajisténi financovini.
V soucasné dob€ je celkovd revitalizace pfipravovana na 30 domech a dalsi objekty pfibjvaji praktic-
ky kazdy mésic. Se soucinnosti, radou, vysvétlenim a pomoci pracovniki technického dseku se setké-
vate v procesu revitalizace - pfi zdkladnim projednavéni a vysvétlovéni principu a vyhodnosti revitali-
zaCnich zdmért, pii konkréitnim projednavén{ rozsahu revitalizace na schiizich &lenskych samosprav i
shroméZdéni vlastnikl, pfi tvorb€ zékladnich cenovych odhadd, pfi projednéni a tvorb& zpiisobu fi-
nancovani, pfi provadéni nuinych zmén v prohldsenich vlastnika, pii tvorbé projektové dokumentace,
pfi vybérovych fizenich, pii vyfizovani stavebnich povoleni a kolaudaénich fizenich, pii vlastni reali-
Zaci staveb, pii stavebné technickém dozoru a podobné.

Technicky tisek zajiStiije své sluzby i mimo spravované domy .

Technicky tsek pfispivd k zajisténi sobéstatnosti druZstva v poskytovani sluZeb spojenych
s bydlenim. DruZstvo jiz ¢tvrty rok provadi revize a opravy plynoinstalacnich zafizeni v domech a
v roce 2005 na zékladé kladnych referenci dokonce ziskalo dalSiho klienia — Stavebni druZstvo T&§i-
fian. Déle zajiStujeme elekirorevize hromosvodi a spolec¢ng§ch prostor domi, véetné provddéni nisled-
nych oprav a roziiCtovini nakladi na vytdp&ni dle ndmért indikitord topnych nakladd, coZ dfive pro-
vadély vyhradne specializované firmy.

Sprdva druZstva md tiplnou technickou dokumentaci ke spravovanym domiim

V soucasné dobé jsou zkresleny domy ve vlastnictvi nebo spravé druzstva na dzemi Frydku-
Mistku a v roce 2006 by mélo byt provedeno zamé&fovani a zkresleni domil v pfiméstskych lokalitach.
Uvedena dokumentace je pofizovana nejen v titéné, ale také v elektronické podobé, coZ se v soucasné
dobé velmi osv&dCuje pfi zaddvani projektové dokumentace na regeneraci domil, nebot’ pfedéani pod-
kladli projektantovi na disketé md vliv na vyrazné sniZeni ceny projektu.

Podstatné opravy vytahii &i jejich vimény mohou byt zahdjeny

V lofiském roce zahajila svou Cinnost pfedstavenstvem druZstva jmenovani komise pro odstra-
flovéni rizik osobnich vytahdl, sloZend ze zdstupcl pfedstavenstva druZstva, pracovnikli technického
dseku a zastupcll Clentt druZstva. Vysledkem ndroéného a zdlouhavého vyb&rového fizeni na dodavate-
le vytahti se stala firma OTIS, a. s., kterd nabidla nejen nejvyhodnéjsi cenu, ale i ostatni podminky do-
davky novych vytahil. Prvni vymény vytah v uréenych domech zacnou je§té letos. Zpravidla budou
soucasti komplexni revitalizace pfisluSnych domd.



Organizaéné-pravni Gsek

Organizaéné pravni oblast spravy bytového fondu je z mnoha pohledfi navenek nejméng vidi-
telnd a hmatatelnd, pfesto vSak jeji nedostatky mohou mit v mnoha piipadech dalekosdhlé a nedozirné
disledky. Je to nejéastéji a nejvice podcefiovand oblast sprévy, kterou v rozsahu a kvalité zaji¥tova-
nych druzstvem nezajist'uje Zdny jiny spravce bytového fondu ve Fridku-Mistku.

Trochu statistiky nikoho nezabije

Pro spravné pochopeni né€kterych informaci o &innosti a iikonech zaji§tovanych nejen organi-
za¢n€-pravnim Gsekem spravy druZstva je diileZité zndt n&které zékladnf statistické tidaje.

Stavebni byiové druZstvo ve Frydku-Mistku spravuje v soudasnosti 275 bytovych domd umis-
ténych zhruba ze tif Ctvrtin pfimo ve mésté Frydek-Mistek. Zbyl4 &tvrtina spravovanych domé je roz-
trousena po okolnich obcich, a to i za hranicemi byvalého okresu Frydek-Mistek. V téchto domech je
umisténo 10.128 bytovych a nebylovych jednotek. Kromé toho spravuje druZstvo 3 aredly s 62 gard-
Zemi (nebytovymi jednotkami). Z cetkového poctu 10.190 druZstvem spravovanych jednotek bylo
k 10. 05. 2006 pfevedeno do vlastnictvi 4.814, tj. 47,24 %.

Ve 202 druzstvem spravovanych domech vzniklo podle Zakona o vlastnictvi bytl v jeho plat-
ném znéni spolecenstvi vlasinikll jednotek s pravni subjektivitou. V tdchto domech se nachazi 4.696
bytl a gardZi pfevedenych do viastnictvi podle zdkona a 3.245 byt a gara#{ druzstevnich. Ve zhruba

60 % z t€chio domi bylo spolecenstvi viastnikii jednotek ustaveno a zapséno do ptistuného rejst¥iku
vedeného u Krajského soudu v Ostravé, v ostatnich domech vykondva funkci statutdrniho organu
v souladu s piisluinym ustanovenim Zikona o vlastnictvi bytl jako péivodni vlasinik druZstvo.

Ve 32 druzstvem spravovanych domech jiz sice pfevody bytu do vlastnictvi byly zahsjeny,
v téchto domech vzniklo spolecenstvi vlastniki jednotek, aviak nikoli s préavni subjektivitou. I v t&chto
domech plni funkci statutdrniho orgénu spoleenstvi druZstvo. V téchio domech se nachézi 1.076 by-
tovych a nebyiovych jednotek, z nichZ 118 bylo pfevedeno do vlastnictvi podle zdkona.

K 10. kvétnu 2006 bylo ve vyluném vlastnictvi druZstva 41 domi s 1.111 bytovymi a nebyto-
vymi jednotkami. 12 z t&chto domii se nachdzi na sidliti Slezskd ve Frydku a zbylych 29 v okolnich
obcich. Je viak jisté, Ze pocet domi ve v§luéném vlastnictvi druZstva bude s postupujicimi pevody
byti do vlastnicivi kaZzdoroéné klesat.

Postupujici pfevody druZstevnich byth a gardZi do vlastnictvi maji za nasledek i sniZovani po-
¢tu Clend druZstva. Zatimco k 31. 12. 2004 mélo druzstvo 7.828 &lend, o rok pozd&ji k 31. 12. 2005 to
bylo 7.323 ¢lenit a k 10. 05. 2006 6.664 ¢lend. K nejvétsimu dbytku &lendl druZstva doglo ve 2. pololeti
lofiského roku a zatitkem roku letoSnimu poté, co druZstvo uplatnilo viidi mnoha &lenfim druZstva —
vlastnikim byti Ghradu za vykon funkce nahradniho orgénu ¢lenské samospravy.

Predpisy praxi nevyhovuji, dodriovat se viak must

Jednou z néplni price pracovnikii organizaéné pravniho dseku spravy druZstva je rovngZ kont-
rola dodrZoviéni jak vnitfnich pfedpisid druZstva, tak i obecné platngch pravnich pfedpisi at’ jiZ ze stra-
ny ¢lenti druZstva, anebo vlastniki jednotek.

Skutecnost, Ze vétdina druZstvem spravovanych domi je dnes v rezimu Zikona o vlastnictvi
bytd v jeho platném znéni mé zdsadni dopad do Zivota obyvatel domti. Od pfevodu prvni jednotky
v domé do vlastnictvi musi byt vSechna dileZitd rozhodnutf tykajici se spravy a ddriby spole¢nych
¢asti domd a sluZeb spojenych s uZivanim jednotek v domé& &in&na v souladu s pfislu$nymi ustanove-
nimi tohoto zékona. Praktické uplatiiovéni t€chto ustanoveni v8ak v praxi pfind%i nemélo probléms a
vyvoléva v nékterych pfipadech rovnéZ konflikty mezi jednotlivymi obyvateli domu. To je zpdsobeno
nejen nejednoznacnosti nékterych Casti zdkonnych predpisit umoZfiujici jejich vicery vyklad, ale také
v mnoha piipadech velmi ndrofnymi poZadavky na vlastniky bytd v procesu jednani orgéng spoleden-
stvi vlastniki jednotek a jejich rozhodovani.

Celou situaci navic komplikuji i kone&nd rozhodnuti soudd, kterd jsou zcela v rozporu se zi-
kladni logikou ,,0byCejného* clovéka. Jsou znidmy pfipady vedenych soudnich sporfi v ramci uplatfio-
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véani Zakona o vlastnictvi bytd, ve kterych dva riizné soudy v republice v obsahove stejné véci roz-
hodly pravomocné zcela opacné. JestliZe se ve vykladu zdkona neshodnou odbornici — prévnici, jak se
jim miZe spolehlive a spravné fidit laik.

Jednéni pracovnikii organizaéné-pravniho tdseku (stejné jako ostatnich zaméstnancli druzstva)
se zastupci druzstvem spravovanych domu, na kterych je Casto velmi obtizné vysvétlovdna nutnost
dodrzovini konkrétnich predpist, nejsou ojedinéld. Rizika plynouct at’ jiZ jednotlivcim, nebo i celému
domu z piipadného nedodrZeni pfedpisu, na kterd jsou zdstupci domi upozoriiovani, jsou zlehfovina
nejcastéj$im protiargumentem ,, a uZ se to nékde stalo 7.

Nejcastgji povZivanym mechanismem kontroly dodrZzovéni platnych pfedpist je kontrola zapi-
sit z jednani organi Clenskych samosprdv a spolecenstvi vlastnikii jednotek a kontrola zpilisobu jejich
svolavani, kterou zajiSt'uji pracovnici organizacné pravniho dseku.

Nefunkéni samosprdvy zpravidla zanikaji

V souladu s platnymi stanovami druzstva dochézi v n€kterjch Clenskych samospravich
k naplnéni jejich nefunkCnosti a spolu s tim i k zaniku orgént t€chto samosprav. Zatimco pfed rokem
evidovala spriva druZstva cca 50 nefunkénich samospriv, k 10. kvétnu leto$niho roku je to 7
z celkového poctu 174 Elenskych samospriv. K vyraznému snizeni podtu nefunkénich samospriv ne-
doslo vlivem ukaznéni se dot€enych €lentt druZstva, zvoleni organd Clenské samospravy (v prvé fadé
delegita) a plnéni nekolika mélo jejich zdkladnich povinnosti, ale v pfeviZné veét§iné piipada doslo
k ziniku ¢lenské samospravy ukoncenim Elenstvi v druZstvu u viech, nebo vétSiny Clent té€chto samo-
spriv a piefazenim ziistavich ¢lenf druZstva do spolecné samospravy ,,nebydlicich“ Elenti &. 302.

Dluznici druZstva nemaji na riizich ustidno

Jednim z nejdileZitéj$ich dkolii organizacné-pravniho tseku je zajiSt'ovani vSech potiebnych
pravnich dkond sméfujicich k zajiSténi pohledavek druzstva od jeho dluznikd. A to piedeviim z fad
nijemci druZstevnich bytd. V rdmci této Cinnosti je viléi dluznikim v mnohem véEt§{ mife, nez
v pfedchozich letech uplatiiovan systém platebnich rozkazi, které se po nabyti pravni moci stdvaji
GCinngjSim prostfedkem k vyméhani pohleddvek druzstva, nebot’ pfi jeho uplatnéni na ¢lensky podil
¢lena druzstva —~ dluznika zanika tomuto ¢lenstvi v druZstvu a tim i uZivaci pravo k druzstevnimu bytu
ze zdkona, tzn. bez jakékoli moZnosti odvoldni k orgdntim druZstva ¢&i k soudu. V piipadé, Ze dluZnik
dluh, jeho pfisluSenstvi a ostatni ndrokovatelé néklady a dihrady druZstvu nezaplati do posledni koruny,
sméfuji pravni kroky druzstva k soudnimu vystéhovani dluZnika.

Rada dluZniki si pfitom neuvédomuje, Ze obnoveni uZivaciho priva k druzstevnimu bytu poté,
co jim pravomocnég zaniklo &lenstvi v druZstvu, je bude stit ¢asto mnohonisobné vice, nez je vlastni
dluZnd ¢4stka, véetnd jejich ptisludenstvi. Jedn4 se o dodateény ¢lensky vklad ve vysi 4.000,- K& na
1m® podlahové plochy druZstevatho bytu wifvaného dlunikem, kter§ musi v souladu s pravidly
schvalenymi shromaZzdénim delegatli zaplatit. V opa¢ném piipadé kondi drtivd vétSina dluZnikid soud-
nim vyst€éhovanim z druZstevniho bytu.

Ani pifevod bytu do vlastnictvi neochrdni dluZznika - vlastnika bytu pfed vystéhovanim, resp.
soudné nafizenym prodejem jeho bytu. Jsou jiZ zndmy prvni pfipady tohoto druhu.

Zpracovdvaji se zmény prohliSent viastnika

V souvislosti s pfipravou fady domil na jejich komplexni revitalizace vznikd v pfevazné vétSing
pfipadd potfeba zménit prohlaSeni vlastnika, a to pfedeviim ve zméné bytovych oken a nékterych dal-
§ich Casti bytu na spole¢né ¢isti domu, aby mohly byt jejich opravy & vymény financoviny ze spoled-
nych prostfedkd fondit oprav domi. Stejné zmény prohldSeni vlastnika iniciovalo druZstvo i v domech,
ve kterych se sice v souéasnosti 0 vyméné oken & komplexni revitalizaci domu neuvaZuje, ale druz-
stvo ma v t€chto domech dostateCny vétSinovy podil potiebny v souladu s pfisluinym ustanovenim
Ziakona o vlastnictvi bytd v jeho platném znéni ke schvileni zmény prohlaSeni vlastnika. Tim chce
druzstvo zajistit pro budouci vlastniky jednotek v pfisluinych domech jejich ,,nezavislost” na jednom
¢i nékolika malo vlastnicich, ktefi by chtéli brénit realizaci oprav spole¢nych ¢asti domt podporova-
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nych pfeviZnou vétSinou vlastnikdl jednotek. N&kolik praktickych zkudenosti prokizalo oprivndnost
uvedené obavy. Pfiprava jednotlivjch zmén prohldSeni vlastnika je dal3i z &innosti zaji§tovanych pra-
covniky organizaéné pravniho taseku,

Kazdym rokem nariistd objem prdvni agendy zajistované druZstvem
Dalo by se jesté dlouho hovofit o mnoha dal3ich ikonech a &innostech zaji§tovanych organi-
zané pravnim Gseckem druZstva. Z doposud nejmenovanych tikond providénych v uplynulém roce lze
uvést napf. zprostiedkovini 341 pfevodi &lenskych prav a povinnosti, 9 vymén byth a 175 vyjadieni
k podndjmiim v druZstevnich bytech. Nemalou ¢dst agendy organizang pravniho tscku tvo, kromé
poskytovani sluZeb bezprostfedné pro jednotlivé domy (€lenské samospravy nebo spoledenstvi vlast-
niki jednotek): _
* zpracovavani pravnich stanovisek pro statutdrni orgdny a vedeni spravy druZstva
¢ vykon pravni, poradenské a konzultatni ¢innosti pro zaméstnance druZstva a orgény druz-
stva v oblasti legislativng — pravni
¢ konirolu v8ech uzaviranych zdvazkovych a jinych smluvnich vztahi
posuzovani a vyfizovéni pravnich dokumentfi, pfipravovéni navrhtt vedkerych pravnich po-
déni, kontrola dodrZovén{ zakond pfi tvorbé internich pfedpisf
o zpracovavani pfipominek k ndvrhiim smluv a dohod
e zastupovani druZstva pfi jedndnich s justi¢nimi a spravnimi orgény, vytizovani korespon-
dence s i€mito organy
» mimosoudni feseni spord
» zastupovini druZstva pfed soudem ve vécech obCanskopravnich, obchodnich, pracovnich a
trestnépravnich,

Ekonomicky tsek

DruZstvo hospodarilo v uplynulém kalenddrnim roce se ziskem pFesahujicim 1 milion K&

Ekonomicky dsek v roce 2005 zpracovival doklady a vedl d&etnictvi za viechny &innosti pro-
vadéné druZstvem. Mési¢né byly provédény rozbory hospodafeni podle jednotlivich spravnich stfedi-
sek a tsekl druzstva, ¢tvrtletné byly pfeddvény k projedndni pfedstavenstvu druZstva. Hospodaisky
vysledek spravnich stfedisek pfed zdanénim byl splnén na 112,64 %, tzn., Ze bylo dosaZeno hrubého
zisku pfed zdan€nim ve vysi 1.212 tis. K& Na tomto zisku mé sviij podil rovnéZ nové vzniklé stiedis-
ko, které pfevzalo celou agendu od firmy INPO Karvind a provadslo rozii¢tovéni nakladé na teplo
podle pomérovych méfici a které dosahlo za rok 2005 zisku 190 tis. K& U stfedisek bytového hospo-
dafstvi, tj. druzstevnich domii a gardZi, kterych je 261, bylo za rok 2005 dosaZeno zisku z prongjmu
nebytovych prostor ve vysi 553 tis. K¢.

Boj s dluiniky pokracoval nesniZenou mirou i v uplynulém roce

V souvislosti s roz3ifovdnim podnikatelské ¢innosti druZstva a zvySovanim poétu pravnickych
osob, kterym druzstvo provadi sprivu, se neustdle zvySuje objem Gcetnich dokladd a vystavovangch
datiovych dokladi.

Predsediim vybord Clenskych samosprav, nebo delegitiim byly pravidelng zasildny nejen Stvrt-
letni piehledy o tvorbé a Cerpéni dlouhodobé zélohy na opravy, ale i ptehledy dluZnikd.

Mésicné byly provddeény Gcetni uzdvérky plateb pfedpisu ndjmu. DluZnici byli upominkovym
dopisem upozorfiovéni na to, Ze maji dluh a byli vyzjvani k jeho whrad® i dhradé poplatki z prodieni.
Zna¢né mnoZsivi drobnych dluhd bylo prodétovdno a uhrazeno z pfeplatkd z vyadtovani sluZeb. Na
diuhy, které nebylo moZno uhradit z vyictovani sluZeb, byly zpracovévany podklady pro jejich pravni
vymahéani.
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Zavddéni nového informacniho systémii neni bez problémii

V bieznu 2005 byly instalovany prvni 2 moduly z nového informaéniho systému, a to modul
persondlni agendy a modul prace a mezd. Do bfezna leto¥niho roku byly tyto agendy vedeny v obou
systémech, aby byly odzkouSeny v8echny funkce jako je napfiklad ro¢ni ziétovani dang. Nejvice pro-
blém se feSilo u piipadt, které se vyskytuji jen u bytovych druzstev — funkcionaiské odmény, velké
mnoZsivi dohod o provedeni price placenych z dlouhodobé zélohy na opravy jednotlivych druZstev-
nich domd.

Od zafi roku 2005 probihalo zaSkolovdni zaméstnanct ekonomického dseku v dal$ich ekono-
mickych modulech informadniho systému. Pfechod na novy informaéni systém si vyzadal dosti pod-
statné zmény, a to jak v pfipravé dokladd a jednotlivych pracovnich postupech, tak i v organiza¢nim
feseni.

Preplatky z vytictovini sluZeb Ize obdrZet prostiednictvim sloZenky na posté

V souvislosti s organizaénimi zmé&nami ve stitnim podniku Cesk4 posta byly za SVI zpracové-
vany podklady pro obnovu smluv na SIPO a na zasil&ni pfeplatkl z vytGétovini sluZeb z G&tl spole-
Censtvi vlastnikii jednotek. Naddle tedy neni nutné, aby zejména ptedsedové vybort spoleenstvi vybi-
rali z 4¢tu spolecenstvi nemalé financnf obnosy uréené k vyplaceni pfeplatkd za vydétovani doddvek
sluzeb v uplynulém kalenddfnim roce.

Druzstvo zajiStuje vvhodné iivéry na financovdni rozsdhlych oprav spravovanych domit

Na ziklad€ vysledkii vyb&rového fizeni na poskytnuti nejvyhodnéjich Gvérovych podminek
pro ulely celkovych rekonstrukci a revitalizaci druZstvem spravovanych bytovych domi je sprava
druZstva pfipravena zajistit financovani uvedenych rozséhljch komplexil praci na domech prostfednic-
tvim 1ivé€ri CSOB s fixni tirokovou sazbou pod 4 % (ve v&t§ing pfipadi 3,83 %) na 15 let. Spolu s tfm
rovnéz zajift'uje vyfizeni stitni dotace z programu PANEL, vcetné potiebného vyjadieni pfislusného
konzultaéniho a poradenského stfediska a rudenf za 70 % tvéru prostfednictvim Ceskomoravské z4-
rucni a rozvojové banky.

Spolelenstvi viasinikit jednotek spravovand druistvem maji jistotu, Ze jejich ticetnictvi je vede-
no fddné a v souladu s veSkerymi platnymi piedpisy

V roce 2005 bylo vedeno tletnictvi pro 116 spolecenstvi viastnikdi jednotek. Déle bylo pro ng
zajistovano financovani, vedeni mzdové agendy a z toho vyplyvajici povinnosti viaéi finanénimu fa-
du. Za 103 spolecenstvi bylo provedeno vyG¢tovani dané z piijmi fyzickych osob a funkénich pozitkd
a vyGctovani dané vybirané zvlaStni sazbou dané z piijmi fyzickych osob. Dile byly fadé spoledenstvi
vlasinikll jednotek pfipravovany veSkeré potfebné doklady pro vyfizeni komerénich Gvér uréenych
k financovéni praci na opravach spoleénych ¢asti domti.

Ucetni zévérky viech spoledenstvi byly pfedany k uloZeni rejstiikovému soudu v Ostravé,
V pritb&hu roku 2005 pfevzalo druZstvo od realitnich kanceld¥i spravu 2 spoleéenstvi vlastnikd jedno-
tek.

Sluzba BusinessBanking 24 je pro druZstvem spravovand spolecenstvi viastnikit jednotek zdar-
ma

V souvislosti se zavddénim nového informacniho systému a z néj Vypl}’rvajicimi moznostmi
elekironického bankovniho styku prob&hla v zdvéru lofiského roku jedndni mezi zdstupci druZstva a
CSOB, a. 5. o roziffeni moZnosti elektronického platebniho styku mezi nejen druZstvem, ale i jim
5pravovanym1 spoleCenstvimi vlastnikil jednotek a bankou. Vysledkem jedndni je moZnost bezplatné-
ho z¥izeni a poskytovani sluzby CSOB BusmessBankmg 24, Pocet spolecenstvi vlasinikli jednotek,
kter4 danou sluzbu vyuZivaji se neustéle zvySuje.
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Spolecenstvim viastnikii jednotek je druZstvem zajistovino finanéni a ekonomické poradenstvi
a metodickd pomoc

V prib&hu roku 2005 bylo zavedeno nové éetnictvi 10 vzniklym a ustavenym spoledenstvim
vlasinikil jednotek. Pracovnici ekonomického dseku spravy druZstva soudasné poméhali zvolenym
Cleniim vybord spolecensivi pfi zakldddni bankovniho 6étu a zavadéni pokladni agendy. Po cely rok
poskytovali pracovnici ekonomického fiseku zdstupciim spravovangch domf — &lenskych Samosprav i
spolecenstvi vlastnikil jednotek — poZadované ekonomické informace a zajistovali potfebnou metodic-
kou i poradenskou Einnost (napi. vysvétlovéni zdsad vedeni ekonomické a tidetnf agendy spoledenstvi
vlastnikii jednotek a z nich odvozenych G&etnich sestav, které jsou za prévnickou osobu sloZit&j&i, neZ
sestavy hospodatského stiediska druZstva, na které byli jako zdstupci lenskych samosprav zvykli).

V souvislosti s piipravou finanCné ndrocn&j¥ich oprav spolednych &asti domé pFipravovali
v priibehu uplynulého roku pracovnici ekonomického tseku spravy dru¥stva rovndZ potfebné podkla-

dy pro jedndni shromé&Zdéni viastnikd jednotek o t8chto opravich a jejich financovén.

Usek feditele druzstya

V uplynulém roce dolo ve srovnani s pfedchozimi 16ty na spravé druZstva k vét§imu podtu
persondlnich zmén na riznych funkénich mistech na viech dsecich sprivy. Divodi téchto zmén je né-
kolik, od odchodfi zaméstnanci do diichodu, pfes ukondeni pracovniho poms&ru dohodou, az po vypo-
vedi, at’ jiZ ze strany zaméstnancii, nebo ze strany druZstva. Odchody nékter§ch zam&stnanc nejsou
Zadouct jak z pohledu druZstva, resp. jeho sprévy, tak i uZivatelf byt (viastnikd ngjemct), nebot’ pii-
slusni zaméstnanci vykonavaji svou préici dobfe ke vieobecné spokojenosti jak zaméstnavatele — dru-
stva, tak i jeho klientd. Divody odchodii téchto zamé&stnanc jsou nejéastdji dva zdkladni — nizké
- ohodnoceni jejich prace a tomu nedmérn& vysoké jejich pracovni zatiZenf,

Dalo by se na fadé ddajii dokladovat, Ze produktivita price na v8ech tisecich sprévy druistva za
poslednich 5 let vyrazn€ vzrostla. Pro ndzornost si uved'me alespoii nékolik malo nejzakladnéjsich
idajt:

Tabulka: V§voj v§nosii a nikladdl spravy druZstva v letech 2000 — 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 - 2005
Index 1,2 % 46% 40% 2,9 % 4,2 % 05% +18,63%
Vynosy 16.185 15.602 15.356 17.972 17.902 15.823
z toho viastni pFijmy:
za sprave 9.689 9.710 10.025 10.065 10.108 10.290 +6,2 %
za nadstandardni

tikony 3.998 2.782 2.862 3.791 3.827 3.192

ostatni pFijmy (smluvni pokuty, poplatky z prodleni, iroky, prondjmy nebytovych prostor):
2.498 3.110 2.469 4116 3.967 2.341

Naklady 13.997 16.404 15.352 15.740 15.807 15.552 +11,11 %
Vysvétlivky:

V prvnim fadku tabulky jsou uvedeny hodnoty indexu mezirogniho riistu cen sluZeb, ve druhém a7 patém fadku
tabulky vyvoj vynosii druzstva urcenych k zajisténi chodu spravy druZstva a v $estém ¥adku vivoj nakladd na
zajisténi spravy v letech 2000 aZ 2005. Z uvedenych &isel je zfejmé, Ze postupné zvySovani nikladé na zajisténi
spravy druzstva v letech 2000 az 2005 bylo niZ¥i, neZ primérny vvoj cen téchto sluZeb, soudasné ale vlastnf
piijmy za sprivu vzrostly pouze o 6,2 %.

Jednim z hlavnich ndstrojii pro trvalé zvySovini produktivity price jsou velmi pfisna pravidla
hospodafeni spravy schvalovand piedstavenstvem druZstva. Tato pravidla vytvareji systematicky tlak
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na trvalé zvySovani mnoZstvi a kvality price odvadéné jednotlivymi zaméstnanci druZstva a v téfo
souvislosti na hieddni a vyuZivani existujicich rezerv.

FinanCni prostfedky druZstva pfidélené podle uvedenych pravidel! hospodafeni na zajiSt&ni
chodu spréavy druzstva jsou tvofeny zejména z poplatkll za spravu a dile z ihrad za nadstandardni
tikony. Krom¢ téchto hlavnich pfijmi jsou rozhodnutim pfedstavenstva druZstva pfidélovany na zaji%-
t€ni spravy druzstva rovnéZ Casti n&kterych dalSich vynosi, jako jsou poplatky a droky z prodleni,
aroky z terminovanych vkladii volnych finanénich prostfedkt a pfijmy z prondjmu nebytovych prostor
v aredlu spravy druzstva. Zatimco v letech 2000 — 2004 byly veskeré tyto pifjmy v jejich celkové vysi
2.300 do 4.100 tis. KC pouZity vyhradn¢ ke kryti ndkladd na zaji$t'ovéni spriavy, v roce 2005 mohla
sprava druZstva na zdklad¢ rozpoctovych pravidel schvilenych pfedstavenstvem druZstva pouZit ke
kryti svych nakladii pouze 50 % smluvnich pokut, poplatk{ a firoki z prodieni a v leto&nim roce to bu-
de uZ pouze 25 % téchto vynosi a pouze 15 % vynosi z prondjmu nebytovych prostor v aredlu spravy
druzstva. PfestoZe i za této sitnace nehrozi sprdvé druZstva bezprostfedni riziko, Ze jako samostatng
hospoda‘fici stfedisko druZstva skon¢f na konci roku 2006 ve ztrdt€, musi pfijimat takova vnitfni eko-
nomicky dspornd opatfeni, ktera zdkonité ohroZuji kvalitu a rozsah poskytovanjch sluZeb.

Rada pozadavki &lend druzstva i zéstupch spoledenstvi vlastnikll jednotek spravovangch druz-
stvemn na rozsah a kvalitu druZstvem poskytovanych sluzeb je pfi stivajicim poctu zaméstnancli druz-
stva jen velmi obtiZné splnitelnd. Pfesto je na strané spravy druZstva snaha poskytovat pokud mozZno
veskeré poZadované sluzby, a to jak z hlediska jejich rozsahu, tak i kvality. Ve srovnani s rozsahem a
kvalitou sluZeb v oblasti spridvy bytového fondu zajiSt'ovanych realitnimi kanceldfemi a jinymi spravei
ve Frydku-Mistku je mozné povaiovat tytéZz sluzby druZstva za nadstandardni. Pfedstavy nékter)’rch
¢lenii druZstva i vlastniki bytli, Ze v nezmé&néném rozsahu a kvalité poskytuji tytéZ sluzby i jini spravci
jsou mylné. Rada sluZeb, na které jsou &lenové druZstva i vlastnici bytd za vice jak 40 let existence
druZzstva zvykli, neni jinymi sprdvci poskytovana vibec, a to ani za mimofadnou tplatu. Do téchto
sluZeb pfitom nejsou zahrnuta prosté zprostfedkovani sluZeb jinych subjekti.

Aby mohla spriva druzstva zajiSt'ovat i v dal$im obdobf své sluzby v nezménéném rozsahu a
kvalité, bude nutné znovu vyhodnotit moZné zplisoby jejich financovani, kterymi budou zajidtény po-
tfebné pfijmy spravy druZstva. Toho lze dosdhnout v podstaté dvojim zpisobem:

1) zvySenim poplatku za sprivu nijemciim druZstevnich bytd, a to minimdln& o 15,- K&/byt/mésic

2) zvySenim podilu spravy druzstva na ostatnich vynosech druZstva v rozsahu odpovidajicimu vyie

uvedenému zvySeni poplatku za spravu

V opatném piipadé neni do budoucna redlné zajistit pfiméfené ohodnoceni téch zaméstnanci druZstva,
ktefi svou prici vykonévaji dobfe a ke vSeobecné spokojenosti, a zabranit riziku jejich odchodu k za-
méstnavatelim, ktef jejich prici a schopnosti oceni 1épe. Tvrzeni, Ze pracovni fifad je plny nezamést-
nanych a Ze tedy neni diivod mit zbytecné obavy z odchodu zaméstnancl druzsiva, je zavadéjici a
svym zplsobem nebezpetny, nebot’ mezi nezaméstnanymi se kvalitni pracovnici v jakémkoli oboru ve
vice nez 90 % piipadi nevyskytuji.

Jednim z cildl druZstva a jeho orgdnfi by mé&lo byt udrZovéni vysoké kvality a rozsahu poskyto-
vanych sluzeb a tim i odliSeni se druZstva od béZnych spravel bytového fondu. Logickou pfedpokla-
dem pro dosazeni tohoto cile je i odpovidajici ocenéni piisluSnych stuzeb. Tomu by méla napomihat
mimo jiné i trvald osvéta obyvatel druZstvem spravovanych domt ve viech oblastech sprivy bytového
fondu, kterd by méla zabrafiovat nékterym zjednoduSenym pohledim a hodnocenim druZstvem zajis-
tovanych sluZeb.

Ve Frydku-Mistku dne 10. kvé&tna 2006 "
I
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feditel druZstva vedouci povéieny fizenim
' ekonomického Gseku technického fiseku



Zpriava o &innosti kontrolni komise Stavebniho bytového druistva
ve Frydku-Mistku pro shromazdéni delegata

Uvodni &ist ZPYavy:

Kontrolni komise Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku piedkladd nejvy$§imu
organu druZzstva zpravu o své Cinnosti za obdobi od 17, Cervna 2005 do 15. &ervna 2006,
Vtomto obdobi se kontrolni komise sefla k jednéni v fadnych planovanych terminech 6x
a v mimofadnych terminech pfi fefeni aktualnich problému celkem 2x.

V obdobi mezi jednotlivymi terminy jednani provadé€li ¢lenové kontrolni komise Cinnosti dle
vypracovanych planu prace na 2. pololeti r. 2005 a 1. pololeti r. 2006.

Tyto ¢innosti byly zaméfeny na planem stanovené kontroly na iseku organizaéng-pravnim,
useku technickém a Gseku ekonomickém. Kontrolni komise rovnéz disledné vyzadovala své
zastoupeni v jednotlivych komisich, které pfipravovaly materidly pro rozhodovani
piedstavenstva druZstva ve viech oblastech. Na kaZdém jednani pfedstavenstva druZstva byl
pfitomen pfedseda nebo mistopfedseda kontrolni komise, ktery informoval piredstavenstvo
druzstva o zavérech provadénych kontrol a navrZenych opatfenich v&etn& jejich plnéni.
V tomto obdobi Cinnosti kontrolni komise byla vénovana nadstandardni pozornost &lenskym
samospravam a to jak v oblasti funk&nosti ¢lenskych samosprav, dokladovani jejich &innosti
tak ucasti ¢lend kontrolni komise na jednanich schizi &lenskych samosprav. Kontrolni komise
se rovnéZ zapojovala do vzdélavacich akcich a seminaiii organizovanych Svazem &eskych a
moravskych bytovych druZzstev a publikacni Cinnosti ve zpravodaji Stavebniho bytového
druzstva ve Frydku-Mistku. V uplynulém obdobi fesila kontrolni komise rovn&Z podnéty,
Zadosti a stiznosti adresované kontrolni komisi.

Z vyctu vySe uvedenych Cinnosti 1ze konstatovat, Zze kontrolni komise vyplnila Siroky prostor
pro sledovani €innosti druZstva. Pozitivnim konstatovanim je fakt, Ze do terminu podavani této
zpravy nebyl zjiSi€n zadny piipad nefefitelného problému, se kterym by se musela kontrolni
komise obratit na shromazdéni delegatd. Tolik k obecné &asti této zpravy.

Kontrolni ¢innost kontrolni komise:

Kontrolni €innost kontrolni komise se v souladu se stanovami zamé&fuje na veskerou ¢innost
druZstva. V planu prace jsou v8ak dle aktualnich situaci stanoveny pilotni pfedméty kontrolni
¢innost, kterym je vénovana stila pozornost. Pro obdobi od 17. &ervna 2005 do terminu konani
shromazd&ni delegatu byly stanoveny nasledujici piloini pfedméty kontrolni &innosti:

1) Funkénost samosprav, dokladovani Cinnosti Elenskych samosprav, G&ast Elenti kontrolni
komise na schiizich ¢lenskych samosprav.

2) Kontrola toki finanénich prostfedkd z fondu oprav &lenskych samosprav, cenové nabidky
dodavateld a realizaCnich firem smluv o provedeni dila.

Funkénost Clenskych samosprav je dle ziskanych poznatk( kontrolni komise stalym

problémem a jeho opomijeni ohroZuje pravni ziklad existence druZstva. Pokud se Vam toto

tvrzeni zda pfehnané vénujte pozornost nasledujicim argumentim:

1) Nejsou-li funkéni lenské samospravy nemiiZe existovat nejvySsi organ druzstva, kterym je
shromé&zd&ni delegatli, nebot tento orgén tvoti delegati voleni schiizi &lenskych samosprav.

2) Neexistuje-li ~ shromazdéni  delegatd nemiZe byt zvoleno  pfedstavenstvo
a kontrolni komise.

3) Neexistuje-li pfedstavenstvo, nemiiZe byt jmenovan Feditel spravy druZstva, v jehoZ
kompetenci je personalni obsazeni funk&nich mist druZstva.



Kruh se uzavira, vznika patova situace, ktera v kone&ném disledku mtZe vyustit v likvidaci
druzstva.

Kontrolni komise kontrolovala funkénost Elenskych samosprav nafeho druZstva kontrolou
zéapist ze schuizi Elenskych samospriv s t&mito zavéry:

Velka ¢ast zapisu nespliiuje poZadavky stanov, ma fadu formalnich chyb, které vyuZivaji
oponenti k zpochybnéni pfijatych usneseni a tim k zmaieni dobfe pfipravenych schiizi
Clenskych samosprav a realizaci pfijatych usneseni. Oponenty byvaji zpravidla ti &lenové
druzstva, ktefi se Clenskych schiizi nez(ifastiiuji, ale piijata usneseni jim nevyhovuji z rdznych
diivodu. Pokud zapis nema vSechny néleZitosti v souladu se stanovami a jednacim fadem, musi
kontrolni komise rozhodnout bohuZel ve prospéch oponenta. Stejna situace se pak vétSinou
opakuje pfi projednavani vé&ci u soudu.

Aby jist€né a uvedené nedostatky bylo moZno eliminovat na minimum iniciovala kontrolni
komise na jednani piedstavenstva druZstva navrh usneseni, kterym se ustavuje komise pro
vypracovani vzorovych pisemnych materialG, jimiz budou &lenské samospravy dokladovat
svoji ¢innost zplsobem, ktery nebude napadnutelny. Navrh usneseni kontrolni komise byl
schvalen, komise zahéjila svoji ¢innost a vystupy jeji Einnosti po schvaleni predstavenstvem
druZstva budou pfedany, ¢lenskym samospravam véetné metodické piirucky.

Z 1i¢asti Elenil kontrolni komise na schizich ¢lenskych samosprav byl konstatovan zavér:

- neznalost stanov a jednactho Fadu,

- neochota respektovat stanovy a jednaci fad v souladu s programem svolané schiize &lenské
samospravy,

- snadnd ovlivnitelnost ¢lenti &lenské samospravy Géelovymi a jednostranng podavanymi
informacemi jedincl pred projednivanim na schiizi élenské samospravy,

- minimalni €ast na schiizi lenské samospravy.

K vyjadfenym zivérim navrhla kontrolni komise nasledujici opatfeni:

Nadale trvat na pozadované formé pisemnych materiilG vztahujicich se k svolavani schijzi
€lenskych samosprav.

NepfihliZet k jakymkoliv podpisovym akcim s vyjimkou t&ch, které pfipousti stanovy.

Zajistit na schiizich €lenskych samosprav, které jsou svolany na Zadost &lenll samosprav udast
¢lena kontrolni komise.

U clenskych samosprav s vétSim poctem &lent zvazit misto konani t&chto schiizi s vyloudenim
spoleénych prostor domu jako mistem konani schiize samospravy.

Na  kontrolu tokii  finanénich  prostiedki, mnové nabidky dodavateli
a realiza¢nich firem byly zamé¥eny tyto kontroly:

Statistika vyb&rovych fizeni

- byl konstatovan néarlist vybérovych fizeni vroce 2004 a soufasny pokles oproti roku
2003,

- uplatiiovani smérnice SO01,

- respektovani pravidel pro vybérova fizeni.



Kontrola cenovych nabidek u zakazek do 50.000,—- K¢

Konstatovany zavér: Kontrolované zakazky jsou v souladu s danymi pravidly.

Kontrolni komise navrhla navrh opatieni:

1) Zvysit limit pro vyb&rova fizeni ze souasnych 50.000,-- K& na 80.000,-- K¢&.

2) Schvaleni zakazky vrozmezi od 50.000,-- K& do 80.000,-- K& podminit souhlasem
vedouctho technického useku.

3) Redeni havarijni situace, vyZadujici okam¥itou opravu bez ohledu na vy ceny ponechat
k rozhodnuti vedoucimu technického Gseku bez vybérového fizeni.

Kontrola dodavatelsky proviad&nych praci:

Kontrola nezjistila pochybeni. K vysledku kontroly byl viak vysloven zavér, Ze prace spojena
s organizanim zajiSt€nim je vykondvani pracovniky technického seku v pracovni dob& a
nemuZe byt uctovana jako nadstandardni prace, coz je trvaly duvod pro zruSeni smérnice SO1,
tykajici se technického iseku.

Kontrola poskytovani sluzeb dle smérnice S01 pro klienty Stavebniho bytového druzstva
ve Frydku-Mistku:

Kontrola probihd. Zavéry kontroly budou projednany a vyhodnoceny na posledni schizi
kontrolni komise v 1. pololeti r. 2006.

Dalsi realizované kontroly dle plinu prace:

Kontrola planu a hospodaifskych vysledka za 1. pololeti r. 2005

Zavér kontroly konstatuje vyvazené plnéni ekonomickych ukazateld s planem na rok 2005.

Nekteré rozdily proti planu je tfeba vyhodnotit a provést opatieni k zlepdeni. Kontrolni komise

navrhuje tato opatfeni:

1) U poplatkl za telefon ve stfedisku obchodni a realitni sluZby zvysit uZivatelskou kézeti a
pfipadné provadét kontrolu.

2) Pro stiedisko budov vyhledat vhodného najemce volnych ploch.

3) Ve stiedisku bytovy diim U Lavky se pfi jeho realizaci pogitalo pii jeho provozu se ztraiou
z divodu oprav a nutné udrzby, spotieby energie
a regulovaného nijemného. Kontrolni komise i pfes realné zddvodnéni ztrat navrhuje
znovu posoudit moZnost provozovani objektll s men§imi ziratami zlepSenim hospodateni,
pfipadn€ hledat alternativni zpisoby nebo technické moZnosti vedouci kusporam
vynakladanych finanénich prostiedka.

Kontrola pokladny drazstva

Po provedeni a projednéni v kontrolni komisi byl konstatovan zavér:

1) Nebyly zjistény Zadné rozdily mezi evidenci a skutetnosti kontrolovanych pfedmat.

2) Kolky a stravenky jsou ulozeny v trezoru, rovnéz tak penéZni hotovost pfi opusténi
pokladny.

3) Po doporueni kontrolni komise byla v pokladné instalovani uzamykatelnd bezpenosini
pfepazka.

Kontrolni komise nepodala k provedené kontrole navrh opatieni.



Kontrola pridélovani pravné volnych byti:

Kontrola byla zaméfena na pocty pfidélenych byt a vy dodatednych &lenskych vkladi
vietné respektovani pravidel pro jejich pfidélovani, Kontrolou nebyly zjist&ny Zadné chyby,
nebo nedostatky.

Kontrolni komise po projednini nevyslovila Zadné vyhrady ke kontrolovanym zivérim a
rovnéz nepodala nivrhy na opatieni.

Mimoiidna kontrola rozsahu praci provedenych pani Marii Chmelovou pro SBD ve
Frydku-Mistku, na zikladé mandatni smlouvy ze dne 8. 4. 2005, zejména na diivodnost
této smlouvy, rozsah provedené prace, jeji kontrolu
a vy$i dohodnuté odmény.

Zavéry kontroly:
Uzavieni smlouvy bylo duvodné vzhledem krostoucimu podtu dluinikd zat&Zujicich
ekonomiku druZstva. Pfedstavenstvo druZstva na svych jednénich kladlo diiraz na uginné&jsi
vymahani dluhi.

K rozsahu provedené prace byl vysloven zavér:

Bylo zpracovano 83 Zalob vletn® pfisluSenstvi a dalfich ukond. Provéfeny byly viechny
pisemné materialy souvisejicich s plnénim ukoli, které vyplyvaji zuzaviené mandétni
smlouvy.

K vy3i dohodnuté odmény byl vysloven tento zaveér:

Po provedené rozvaze vynaloZenych finanénich ndkladd na kmenového zaméstnance a
externiho pracovnika pro stejnou &innost jevi se poskytnuti odm&ny mandatafi pro druZstvo
mnohem vyhodngj5i. Naklady, ve srovnani s ostatnimi nabidkami byly pro druZstvo vyhodné.

Kontrola mandiatni smlouvy ze dnme 8. 6. 2004 uzavienou mezi
Ing. A. Ceikou a SBD ve Frydku-Mistku, zejména se zaméFenim na duvody, pro které
byla smlouva wzavirana s SBD ve Frydku-Mistku a nikoliv samotnym spoleéenstvim
vlastnikiit Pionyrii 800-802 a ddle na zpisob fakturace a nasledné refakturace za
provedené sluzby.

Zaveér provedené kontroly:

Po prostudovani shroméaZdénych pisemnych materiald, analyze informaci za&astn&nych osob
dospéli povéfeni ¢lenové kontrolni komise k zivéru, Ze nedoflo k pochybéni ani ke kodd jak
viiéi SBD ve Frydku-Mistku tak viéi Spolefenstvi vlastnik( bytovych jednotek Pionyru 800-
802. V soulasné dob& organizuje SBD ve Frydku-Mistku pro bytové domy ve své spravé
celkem 20 podobnych akei. Realizaci t&chto naronych akci pro jiné subjekty Stavebnim
bytovém druZstvem ve Frydku-Mistku je uZiteGnou prezentaci v konkurenénim prost¥edi.

Vyvrcholenim kontrolni Cinnosti kontrolni komise je ro&ni zévérka Stavebniho bytového
druZstva ve Frydku-Mistku. Kontrolni komise vyjadiuje své stanovisko k 8etni zavérce za rok
2005 a navrhu uhrady ztraty a na rozdgleni zisku hospodafského vysledku.

VySe vyjadiené stanovisko k ro¢ai zdvérce Stavebmiho bytového druzstva ve Frydku-
Mistku bude pfedneseno povéienym ¢Clenem kontrolni komise v samostatném bodu
programu jednani shromazdéni delegati.



Dalsi ¢innosti kontrolni komise byla zaméiena na vyFizovani podnéti, stiznosti a Zadosti
adresované kontrolni komisi Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku.

Ve srovnani s uplynulym obdobim byla tato innost niroénéjsi, jak co do poétu vyfizovanych
pfipad, tak sloZitosti feSenych podnétu.

K datu konani shroméazdéni obdrZela kontrolni komise nasledujici podnéty k feeni:

Stiznost pani Anny Vranové, Ing. Rostislava Kide, Ing. Radomira Spinky a Ing. Lubomira
Skapy. Stiznost se tykala uhrady poplatki za vykon funkce n&hradniho organu &lenské
samospravy. Kontrolni komise projednala jednotlivé stiZnosti, odvolani, Zadosti a konstatovala
shodny obsah i s jinymi stiZnostmi smé&fujicimi k spravé druZzstva nebo predstavenstvu jinou
neZ pisemnou formou. Vzhledem slozit€j§imu vykladu daného problému byl vypracovan text
odpoveédi ve spolupraci s pfedstavenstvem druZstva a spravou druZstva, ktery byl kontrolni
komisi schvalen a jednotlivym sté€Zovatelim zaslan. Odpor proti zaslané odpovédi nebyl
kontrolni komisi zaslén,

Dal$im podndtem adresovanym kontrolni komisi byl podn&t Bc. Svréka ve véci prodetieni
jednotlivych poloZek v mésiénim predpisu uhrad za uZzivani bytu
a vraceni dle tvrzeni Zadatele neopravnén€ zadrzeného preplatku za rok 2004.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nebyl lenem druZstva a nedoloZil Zadny smluvni vztah se
Stavebnim bytovym druzstvem ve Frydku-Mistku kontrolni komise podnét k prosetieni
odloZila a doporucila Zadateli uzaviit smlouva o spravé domu se Stavebnim bytovym
druzstvem ve Frydku-Mistku.

Dalsi stiznost, podanou pani Petrou Konstantinidu doporucuji Vasi pozornosti. StéZovatelka je
Elenem vyboru d&lenské samospravy. Predseda Clenské samospravy tuto &lenku vyboru
nepozval prokazatelnym zpisobem na schizi vyboru, ktery pfipravoval schizi &lenské
samospravy. Na podanou stiznost musela kontrolni komise reagovat v souladu se stanovami a
jednacim fadem tak, Ze stiznost pfijala jako divodnou a schiizi prohlasila za neplatnou vCetné
pfijatych usneseni na této schlizi.

Dal¥i podnét adresovany kontrolni komisi pani Nad&*dou Rehakovou poZadoval rozhodnuti na
neplatnost voleb vyboru Elenské samospravy a jejiho delegata. Napadana volba prob&hla 10
mésict pfed podanim podnétu na urleni jeji neplatnosti. Diivod podaného podnétu byl po
proSetfeni koniroini komisi stupfiujici se spor mezi st&Zovatelkou a predsedou Clenské
samospravy. Argumentem pro zpochybnéni voleb byl hlasujici, ktery nebyl &lenem &lenské
samospravy. Kontrolni komise vSak platnost voleb potvrdila s oddvodnénim, Ze pii hlasovani
vSichni ¢lenové hlasovali ,,pro“, nikdo nebyl proti, nikdo se hlasovani nezdrZel. Platnost volby
potvrdili ov&fovatelé zapisu a vys§i organ druzstva neobdrzel stiznost na neplatnost voleb. Pres
tato zdlivodnéni viak st€Zovatelka se znovu odvolala. Byla to pro ni moZnost, jak pfedsedu
zbavit funkce proti vili ¢lenii Clenské samospravy vyjadiené volbou. Kontrolni komise své
pivodni rozhodnuti potvrdila. Tento pfipad by mél byt poufenim jak je moZno vyuZit chyb
v zapisech 1 proti dobfe pracujicimu vyboru ¢lenské samospravy.

Dalsim podnétem byla Zadost samospravy €. 14, 38, 39 na provedeni koniroly pozemki pod
druzstevnimi domy na ul. BezruCova ve Frydku-Mistku, zpochybnéni vlastnictvi k t&mto
pozemk(m osobou soufasného vlastnika a ziskani vlastnictvi k témto pozemkiam. Kontrolni
komise po provedeném naroéném Setfeni musela konstatovat, Ze v disledku chyb pfi procesu
privatizace jinymi subjekty nelze soulasny stav ve vlastnictvi zménit. S podrobnostmi
Setfeného pfipadu byly ¢lenské samospravy informovany s doporudenim, jak se za soutasného
stavu zachovat.



Kontrolni komise rovnéz obdrZela vyjadieni Ing. Pospifila. Pisemné vyjadfeni obsahovalo 8
bodu, jejichZ obsahem byla fada rlznych aktualnich témat souvisejicich s Einnosti druZstva.
Kontrolni komise vzala toto vyjadiieni na védomi.

Kontrolni komise obdr¥ela Zidost Policie Ceské republiky sdatem 13. 2. 2006
o provedeni kontroly hospodafeni se zdivodnénim, Ze je provéfovan podnét, tykajici se
porudovani povinnosti pii sprave ciziho majetku, kterého se mohla dopustit nezji§t€na osoba
tim, Ze umoZnila uzavirat mandatni smlouvy, které byly pro druZstvo nevyhodné. PfestoZe
proSetiovany podnét byl anonymni rozb&hlo se vySetfovani vplném rozsahu, coz
predstavovalo vyslechy na policii, mimoiradna jednani kontrolni komise v&etné kontrol, které
viechny z¢astnéné osoby musely podstoupit. Po absolvovani celého procesu piisel zavér ve
formg usneseni Policie Ceské republiky, ktery shromazdéni delegatd kontrolni komise
predklada.

Doslovny opis Usneseni Policie CR:

wPodle § 159a odst. 1 trestniho Fadu se véc Setfend na zakladé anonymniho podani sméfujici
proti RNDr. Michalu Kistkovi, nar. 9. 12. 1964, bytem Frydek-Misiek, Pionyra 800, popf. jiné
osobé&, Ze v obdobi od roku 2004 do 2005 ve Frydku-Mistku, mél jakoZto feditel Stavebniho
bytového druzstva Frydek-Mistek, zamé&rné porusit povinnost opatrovat cizi majetek tim, Z¢ za
Stavebni bytové druZstvo Frydek-Mistek uzaviral mandatni smlouvy, které byly pro druZstvo
nevyhodné, popfipadg k jejich uzavirini nebyl opravnén, zejména se mélo jednat o mandatni
smlouvu s Ing. Antoninem Ceskou ze dne 8. 6. 2004, jejimz predmétem bylo vyfizeni
komer&niho Gveru pro Spolecenstvi vlastnikl jednotek Pionyra &. p. 800-802, Frydek-Mistek, a
dale mandatni smlouvu ze dne 8. 4. 2005 sMarii Chmelovou, jejimZz ptedmétem bylo
vymahani pohledavek Stavebniho bytového druZstva Frydek-Mistek, &imZ méla byt
Stavebnimu bytovému druZstvu Frydek-Mistek zplisobena Skoda v dosud pfesné nezjisténé
vysi, z CehoZ se mélo podavat podezieni z trestného &inu poruSovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku dle § 255 trestniho zékona, popiipadg jiného trestného inuy,

odklada,

nebot’ nejde o podezieni z trestného Cinu a nenf na mist& véc vyfidit jinak.”

Vzhledem k tomu, Ze podnét byl anonymni a autorem mohl byt kdokoliv poklada kontrolni
komise nasledujici otazky:

Byl podnét podan ve prospéch druzstva?

Komu mel uskodit?

Komu prospél?

Pro€ podnét obesel kontrolni komisi v po¢ateéni fazi Setfeni?

V souasném konkurennim prostfedi i nepotvrzena naifeni koresponduji s vyrokem, Ze:
»UCel svéti prostiedky*.

V zévéru této zpravy piedklida kontrolni komise shromdzdéni delegiti své stanovisko
kvysi poplatki za  spravu,  |ktery ¢&ni Fadu let pro  ndjemce
80, K&.

Dle nazoru kontrolni komise neodpovidi vyse poplatku za spravu ve vysi 80,-- K& ke kryti
nikladli na provoz spravy druZstva. DruZstvu se kaZdorofn& zvy¥uji naklady na provoz
odvozené od poZadavkil subjektil, které nepietrZit& vice nebo mén& upravuji ceny sluZeb a
energii vZdy smérem nahoru. Vzhledem k tomu, Ze zhruba polovina druZstvem spravovanych
bytl je v jeho vlastnictvi nelze druZstvo povaZovat za standardni podnikatelsky subjekt. P
stagnaci vySe poplatkli za spravu a rostoucich nakladi se dostdva do situace, kdy ztraci



moZznost motivovat pracovaiky pro vykon funkci vedoucich pracovnikl, odméiovat
nadstandardni pracovni {innosti zaméstnanci zpravy druZstva, které vykondvaji nad své
pracovni povinnosti, vybavovat jednotliva pracoviité technickymi prostfedky odpovidajici
urovng. PoZaduje-li se kvalita poZzadovanych sluZeb, plati viude rovnice ,Kvalita = zvy3ené
naklady“. Pfedstavenstvo naseho druZstva se pfes nivrhy kontrolni komise branilo poplatky
zvySit. Naopak stile vice vyvijelo tlak na hledani jinych zdroji a vydéle¢nou ¢&innost
jednotlivych Osekli spravy druzstva. Tento postoj piedstavenstva druZstva lze jisté hodnotit
pozitivng, ale jen do urité meze, které dle ndzoru kontrolni komise bylo dosazeno a jeji
prekroCeni by mohlo byt pro druZstvo osudové. Ztrata pracovniho mista na spravé druzstva jiz
neni deprimujici, pro nové pracovniky od kterych se stile vice poZaduje nadstandardni vykon
neni pracovni misto z hlediska vySe odmény zvladt zajimavé. Obsadit mista potfebnych
pravnikii je velkym problémem. Po analyze dokladovanych naklad® na spravu druZstva,
konzultacich s vedoucimi pracovniky a zavéru kontrol navrhuje kontrolni komise shromazdéni
delegétu pfijmout usneseni:

USNESENI:
Shromazdéni delegatti schvaluje zvyseni poplatku na spravu druZstva o 20,-- K& s Gi¢innosti od
16. 6. 2006.

USNESENI:
Shromazdéni delegatd schvaluje zruSeni smérnice SO1 v éasti administrativng technickych
ukont.

Timto navrhem wusneseni vycCerpala kontrolni komise informace o své Cinnosti
za obdobi od 17. Eervna 2006 do dnedniho data konani shroméazdéni delegatd.

[

Mgr. Zdendk Métz
pifédseda kontroln] komise

Ve Frydku-Mistku 15. 6. 2006
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Stavebni bytové druZstvo ve Frydku Mistku
DruiZstevni 844,738 02 Frydek Mistek

Kontrolni komise

Stanovisko k héetni zdvérce za rok 2005 a k navrhu
na rozdéleni zisku hospodifského vysledku.

Kontrolni komise piezkoumala Fadnou tdetni zévérku Stavebnfho bytového druZstva ve
Frydku Mistku, dale jen SBD akonstatuje nasledujici.
Kontrolni komise SBD se hospodatenim zabyvala i béhem i¢etniho obdobi roku 2005,
Své poznatky priib&Zného hodnoceni hospodafent zapracovala do usneseni s kterymi bylo
seznamovano pfedstavenstvo a odpovédni pracovnici. Trvala na dodi¥ovani zésad stanovenymi
zdkonem o Wdetnictvi, obchodnim zékonikem, dal§fmi navazujicimi predpisy vietng Stanov.
Kontrolni komise obdrZelak posouzeni hospodafeni SBD Vyroéni zpravu o hospodateni
v roce 2005, piilohu k této zpréve, Zpravu nezdvislého auditora k ovéfeni Gleinf zavérky
ke dni 31.12.2005 a dopis anditorak ovéfenf Gletni zévérky.
V souladu s platnymi Stanovami zaujima kontrolni komise nésledujici stanovisko.
Hospodaten{ SBD skondilo vroce 2005 po zdan®ni se ziskem 1 043 tisfc K&.
Prevodem bytd do osobniho vlastnictvi dolo ke sniZeni vlastniho kapitdluo 37 181 tisic K&.
Tato skutetnost méla také vlivna zisk, ktery md mezirotng mirng sestupnon tendenci.
Celkovy pomér aktiv a pasiv je vyrovnany. Hospodafeni{ jednotlivych stfedisek bylo ziskové.
Pfedpokiadaného vysledku nedosshlo stfedisko obehodni a realitni Ginnosti, kde vznikla ztrata
Cinila 118 tisfc K& 1 pfes zdporny vysledek je tato ztrdta o polovinm niZ¥ neZ byla v roce 2004,
Stdle ziratové je stfedisko bytovy diim U lavky, kde néklady na provoz pievySuji p¥jmy za ndjem
Tato ztrata &ini 292 tisic K&a je pHiblizng stejnd jako v roce 2004 . I pfes doporudeni kontrolni
komise na YeSeni pfetrvavajicich zdpomych vysledki hospodafeni se nepodafilo situaci zvratit,
Ve stfedisku sprava budov nebylo dosaZeno pfedpoklédaného ziskuz dévodu ukondeni prondjmu
nebytovych prostor. Tyto se nepodafilo znovu pronajat.
Vieklym problémem je vyméhéni pohledavek, hfavng za ndjemné. I kdyz dodlo k organizanim
opatfenfm a k pravaim krokdm nebylo dosaZeno vyrazného sniZeni pohledavek.
Kontrolni komise konstatuje, ¥ etnictvi je die jejtho nézoru vedeno s dostateénou opatrnosti
a nehrozi riziko, Ze by bylo b&#né hospodaten! v budoucnu zkresleno neproidtovanymi
zirdtami € nevytvofenymi opravnymi poloZkami.
Pii ov&fovani Géetni zAvérky auditorem bylo dopisem doporuteno provéfit a odstranit drobné
nepiesnosti, které ale nemély vliv na celkovy ekonomicky vysledek.
Jednalo se:
1) PH inventarizaci pozemkd v majetky SBD ov&fit souhlass Gdaji v katastrlnich knihach.
Ke dni 24.5.2006 ov&teno, opraveno a odsouhlafeno.

2) Auditor povaZuje pohledavky thrad dluZnikti za prondjmy velmi rizikové, proto doporucuje
u t&ch, které nebyly zaplaceny k terminu zavérky a jsou pfedmétem soudniho jedndni byly
vytvofeny opravné polozky, které by zamezily pfesun ppadnych zirdt z jejich nezaplaceni
do daldtho wCetniho obdobi. Za rok 2005 vy¥e téchto spornych pohledivek nepiesdhla
plipustnou miru rizika aproto tato skutednost neméla vliv na vyrok auditora.

3) Schvilenim ShroméZd¥nim delegatd ze dne 16.6.20035 dru¥stvo rozdifilo &innost v oboru
podnikdni, z kierych mohou vznikat rizika zirdt nebo Skod. Auditor doporutuje pojiiténi
rizik odpovédnosti a v¥3i pojistného zakalkulovat do cen za poskytovéni sluZeb. Toto
pojistni podnikatelskych rizik zamezi pfipadnému pfevodu ztrat do hospodafeni SBD.
Pokud bude podnikatelskd ginnost vyZadovat potfebné finanéni zdroje doporutuje auditor
jejich vy8i odsouhlasit ShroméZzdénim delegath.
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Zaver

Na ziklad€ seznimeni se skutetnostmi uvedenymi ve Vyroéni zpravé o hospodateni
SBD za rok 2005 k 31.12.2005 a jeji p¥iloze a zejména vzhledem ke Zpravé nezivislého
auditora Finaudit T¥inec, s.r.0., podepsané jednatelem spole¢nosti Ing. Edvardem Jursou
o ovéieni tiCetni zavirky Stavebniho bytového druZstva ve Frydka Mistku za rok 2005 a jeho
nizoru, ze zavérka peddva ve viech vyzmamuych ohledech vérny a pectivy obraz akfiv, pasiv,
finanéni situace, nakladd, vynosi a vysiedku hospodafeni za rok 2005 v souladu z déetnimi
predpisy platngmi v Ceské republice, doperuduje kontrolni komise Shrom#Zd¥ni delegati
schvalit aCetni zavérku a rezdéleni zisku jak je predloZeno.

Dle nizoru auditora jsow rovnéz informace uvedené ve vyrofni zpravé ve viech
vyznamnych ohledech v souladu s vyie uvedenou zivérkou.

Za SBD ve Frydku Mistku
Mgr. Metz Ydengk



Zprava mandatové komise

Shromazdéni delegat Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku
konaného dne 15. 6. 2006

Mandétova komise byla navrZzena a schvilena, aby pracovala v tomto sloZeni :
predseda Ing. Rostislav Hajny
&lenové pi Karla Petrova

p. Peter Zapalal
pi Jarmila Skrlikova

Na dnesni shromazdéni delegati bylo celkem pozvano 184 delegati ktefi disponovali celkem
7104 hlasy. Z nich je dneSnimu jednani piitomno 87 delegatt s 3806 hlasy, tj. 53,57 %
z celkového po&tu hlasi.

Mandatova komise konstatuje, Ze dneSni shromazdéni delegatd je tedy zpisobilé se usnaSet
a jim pfijata usneseni jsou pravoplatna.
Mandatova komise dale konstatuje, Ze piitomnost delegath (hlasi) se v pribéhu jednani
ménila, pfi kazdém hlasovéni byla vSak pfitomna vZdy nadpoloviéni vétfina hlasi vSech
delegati.
Z.a mandatovou komisi :

Ing. Rostislav Hajny

pi Karla Petrova /Mé 7/

p. Peter Zapalac

pi Jarmila Skrlikova



Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 9. 5. 2006

Pro jednini shromaZzdéni delegati dne 15. Eervna 2006

Nizev zpravy : Uketni zavérka a vyroéni zpriva o hospodafeni druZstva
za rok 2005,
Navrh na rozdéleni hospodaiského vysledku druZzstva
za rok 2005,

Zprivu predklada : pfedstavenstvo druZstva

za predstavenstvo druZzstva ﬁ Letelt b

Ing. Jaromir Rumisek
pifedseda piedstavenstva druZstva

Navrh na usneseni :

Shromézdéni delegati bere na védomi zpravu auditora o ovéfeni tdetni zavérky
za rok 2005,

ShroméaZzdéni delegati schvaluje uéetni zavérku a vyrodéni zpravu o hospodafeni
druzstva za rok 2005,

Shromazdéni  delegatii schvaluje rozd&leni hospodaiského vysledku druZstva
zarok 2005.

Oduvodnéni:

Piedstavenstvo druZstva projednalo vyro¢ni zpravu o hospodafeni za rok 2005 a zpravu auditora
o ovefeni uetni zavérky za rok 2005 na svém zasedani dne 9. kv&tna 2006 a pfijalo k tomu
nasledujici usneseni (usneseni €. 39.8.1. a 39.8.2.):

Pfedstavenstvo druZstva projednalo vyro¢ni zpravu o hospodafeni za rok 2005 a zpravu auditora
o ovéieni UCetni zaveérky.

Pfedstavenstvo druZzstva doporutuje shromAizdéni delegita schvalit vyrodni zpravu o hospodafeni
za rok 2005, v&etn€ navrhu na rozdéleni hospodafského vysledku druZstva za rok 2005.

Ptiloha:
- vyroCni zprava o hospodafeni druZstva za rok 2005, v&etn& navrhu na rozdéleni hospodaiského
vysledku druZstva za rok 2005

PfedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ani vnitfnimi
piedpisy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku. 7h



Vyroéni zpriva o hospodareni druZstva
zarok 2005

Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku, DruZstevni 844, 738 01 Frydek-Mistek
IC 00090891, DIC CZ00090891

Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku mélo k 31.12.2005 ve spravé 9 489 bytu, z toho
5127 druZstevnich a 4 362 ve vlastnictvi osob a 696 gardzi — 322 druZstevnich
a 374 v osobnim vlastnictvi. Pocet ¢lend druzstva byl 7 323 osob.

Od roku 1996, kdy druZstvo zalalo s pfevody jednotek do vlastnictvi, bylo pievedeno celkem
4 776 bytu a 425 garazi. V pribéhu roku 2005 bylo do vlastnictvi pfevedeno dal§ich 293 byti

a 25 garézi.

L ROZVAHA

k31.12.2003 k 31.12.2004 k 31.12.2005

Hodnota majetku a stavy fondu v tis, K&

Aktiva v tis. K¢

Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek
Zasoby materialu na skladé

Platebni prostfedky

Pohledavky

Ostatni aktiva — pfechodné ucty aktiv

Aktiva celkem

Pasiva v tis. K¢

Zakladni kapital

Kapitalové fondy

Nedélitelny fond

Ostatni fondy

Dlouhodob# pfijata zaloha - na opravy BF
Zavazky viéi dodavaielum

Zavazky ostatni

Bankovni Gvéry dlouhodobé — na DV
Ostatni pasiva — dohadné Gty pasivni
Vysledek hospodateni + zisk, - ztrata

Pasiva celkem

906 740
353

08 589
129 071
92

1134 845

4413
810 983
29 552
807
55140
139747
2186
90 038
267

+ 1712

1134 845

863 128
318
117 179
125 013
89

1105727

4 036
785 035
30377
792
55105
143 998
6 657
82718
383
-3374

1105727

826 661
341
136 927
123 165
46

1 087 140

3722
760 365
26 163
627

70 816
144 119
4 960
75 059
266

+ 1 043

1 087 140



II. Vykaz zisku a ztrit v tis. K& k31.12.2003 k 31.12.2004 k 31.12.2005

Vynosy

Trzby z prodeje sluzeb 32 545 32111 31 790
Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a mater. 47 132 42
Ostatni provozni vynosy 38356 47 178 36 431
z toho: Cerpani na opravy BF 36417 45299 34 973
Finanni vynosy 2088 2223 2180
Mimofadné vynosy 893 441 631
Vhitropodnikové vynosy 434 679 1004
Celkem 74 363 82 764 72 078
Néklady

Spotieba materialu a energie 6 736 6019 5929
Sluzby 38162 46 843 35 643
Pfevod provoz.nakl. na mimof. naklady - 594 -99 - 119
Osobni naklady 14110 15252 16 394
Dané a poplatky 1667 1817 1 690
Zist. cena prod. dlouhodob.majetku a mater. 16 3 2
Ostatni provozni naklady 7250 11 592 6 539
Odpisy nehm.a hmot.dlouhodobého majetku 926 785 828
Finan¢ni naklady 2423 2372 2284
Mimotadné naklady 648 99 119
Vhnitropodnikové naklady 434 679 1 004
Celkem 717778 85362 70 313
Hospodarsky vysledek pred zdanénim + 2585 -2 598 +1 765
Dari z piijmu 873 776 722
Celkem naklady v¢. dang 72 651 86 138 71 035
Hospodarsky vysledek: + zisk k rozdéleni + 1712 -3374 +1 043
po zdanéni - ztrata k dhradé

z toho : hospodaisky vysledek bytového hospodafstvi + 553

hospodaisky vysledek ostatnich stiedisek + 490



II1. Navrh na rozdéleni hospodarského vysledku

Hospodaisky vysledek za SBD celkem
z toho:

1. Hospodarsky vysledek stiedisek bytového hospodaFstvi

Zisk

Zisk vznikl jen u stfedisek, kterd maji trzby z pronijmu
nebytovych prostor. U stfedisek, kterd nemaji pronajem
nebytovych prostor je vysledek hospodafeni nulovy.

+ 1 043 503,26 K¢

553 768,42 K¢

Zisk stfedisek bytového hospodéfstvi bude zuétovan v souladu

s &l. 59 odst. 3. stanov SBD.

Zisk ve vysi 553 768,42 K& pridélit do dlouhodobé pFijaté zalohy

(na opravy a iidrZbu BF)

2. Zisk ostatnich stfedisek ve vysi

489 734,84 K¢

rozdélit v souladu se stanovami druZstva a platnymi statuty fondi,

z toho piidélit:
a)} do nedélitelného fondu 214 734,84 K&
b) do fondu kulturnich a socialnich potfeb 150 000,-- K¢
¢} do fondu odmén 125 000,-- K&
IV. Ostatni ukazatele
Ukazatel Skuted.  Skute¢.  Skuteé. Index Index
2003 2004 2005 kr2004v% kr2003v %
1. Objem oprav a udr¥by BF '
ve vlasin. a spoluvlastnictvi
druzstva celkem v tis. K& 36417 45 551 35500 77,93 97,48
z toho:
- provedeno dodavatelsky 34828 43515 33 248 76,40 95,46
- provedeno vlastnimi zaméstn. 349 582 722 124,05 206,88
- provedeno svépomoci 1240 1454 1530 105,23 123,39
2. Zaméstnanci celkem
(pfepotteny stav) osob 51 53 54 101,89 105,88

Zprava auditora

Ugetni zavérka za rok 2005 byla v souladu se zékonem o tetnictvi a deskymi uetnimi
standardy ovéfena a potvrzena odpovédnym auditorem Ing. Edvardem Jursou, ¢islo dekretu
1319 z firmy Finaudit s.r.o. T¥inec. Z&v&retny vyrok anditora je bez vyhrad.

Ve Frydku-Mistku dne 9. 5. 2006
SBD-ckonomicky tsek 94-’-" «/



Vysvétlivky k vyroéni zpravé

L. ROZVAHA
Vykaz, ktery zachycuje hodnotu majetku a stavy fondd

Aktiva

Dlouhodoby hmoiny majetek — zahrnuje hodnotu druZstevnich byth a gardZi, ziistatkovou
hodnotu ostatnich staveb, zfistatkovou hodnotu stroji a
dopravnich prostfedki, hodnotu pozemki, hodnotu
nehmotného majetku (sofiware)
Zasoby materialu na skladé - hodnota materialu uloZeného na skladé (kan. potfeby)
Platebni prostiedky — jednd se o soudet prostfedkd na béZném dctu, terminovanych
vkiadech, hotovosti a cenin v pokladn€ druZstva
Pohledavky — zaiStované naklady za sluzby, které se vyattovavaji v nasl. roce, dluZné
néjemné, odbératelské faktury hrazené v nasl. roce
Ostatni aktiva — obsahujf néklady a ptjmy p¥i3tich obdobi, napt. predplatné odborného tisku
pro dal$i rok, piefakturace nékladt v nasledujicim roce

Pasiva

Zakladni kapital — je tvofen sougtem zkladnich Slenskych vkladi ¢lend druzstva
Kapitilové fondy — zistatek fondu &lenskych podilf, fondu druZstevn vystavby,
Nedélitelny fond — ziistatek na fondu

Ostatni fondy — zistatek fondu kulturnich a soc. potfeb, fondu odmén a ostatnich fondil

Soutet zékladnfho kapitéhu, kapitalovych fondd, nedglitelncho fondu, ostatnich fondi a zisku
tvofi viastni kapital.

Dilouhodoba piijata ziloha — soudet Zistatkd dlovhodobych zaloh na opravy za druZstevni
domy

Zavazky viidi dodavateliim — vybrané zélohy za sluzby od u¥ivateld bytd, které budou
vytétovéany s néklady za sluzby v nasledujicim roce, pfijaté
faktury hrazené v nasledujicim roce '

Z4vazky ostatni — mzdy a odvody z mezd zhdtované do prosince, vyplacené v lednu,

zévazky viigi SVJ do doby vzdjemného vyudtovani

Bankovni avéry dlouhodobé — zistatek Gvérn poskytnutého na druZstevni vystavbu

Ostatni pasiva — vynosy piistich obdobi — ihrady za prondjem zaplaceny doptedu

Vysledek hospodaieni — rozdil mezi nédklady a vynosy v daném roce



IL. VYKAZ ZISKU A ZTRAT
obsahuje vydet nikladi a vynosh za dany rok a dosaZeny hospodatsky vysledek

Vynosy

Triby z prodej sluZeb — ptijmy z p¥isp&vki a poplatkl na spravu, prondjem nebytovych
prostor, trzby za tkony spravy druZstva, revizni &innost pro SVJ

Triby z prodeje dlouhodobého majetku a mater. — prodej materialu, zatizeni

Ostatni provozni vynosy — Serpani diouhodobé zalohy na opravy bytového “fondu, uctuje se
ptes nékladové a vinosové Gcty, plijaté pendle

Finantni vynosy — piijaté Groky z bé#ného Udtu a terminovanych vkladd

Mimo¥radné vynosy — vynosy, které se neplanuji, napt. pfijaté pojistna pinéni

Vnitropodnikové vynosy — spravni reie a revize na druZstevnich domech

Niklady
Spotieba materidlu a energic - spotieba kancelafskych potieb, nkup vypoletni techniky,
spotfeba PHM, plynu a elektfiny
Sluzby v&. oprav byt. fondu —opravy bytového fondu, podtovné, telefonni poplatky, ostatni
Pievod provoz. nikl. na mimoe¥. naklady —opravy uhrazené pojisfovnou, zaidtovane na
mimo¥adné vinosy (pfedepsany Getni postup)
Osobni naklady — mzdy, odmny Eleniim organtt (pfedstavenstvo, komise, KK, samospravy),
odvody pa zdravotni a socialni pojisténi
Dané a poplatky — dail 2 nemovitost, silni¥ni, z pfevodu nemovitosti
Ziistat. cena prodaného dlouhodob. majetku a mater. — predepsany udetni postup, vynos
z prodeje je v trzbach

Ostatni provozni niklady — splaceni Givéru na vystavbu druZstevnich byti, piispévek
SCMBD, odpis pohledévek

Odpisy pehma. a hmot. dioubodob. majetku — odpisy die zikona o dani z piijmi

Finanéni naklady - placeny trok z ovEru na vystavbu druZstevnich bytd, poplatky bankam,

pojisténi majetku

Mimo¥4dné naklady — neplinuji se, niklady na odstranéni pojistnych udalosti

Vaitropodnikové niklady — spravni reZie, vykon stfediska revizi itovany na druZstevni
domy.



Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 9. 5. 2006

Pro jednini shromaZdéni delegati dne 15, ervna 2006

Niazev zpravy : Pravidla Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku
pro pfidélovani uvolnénych druZstevnich bytd &i nebytovych
prostor a pravidel pro stanoveni vyse dodateCného Elenského
vkladu.

Zpravu predklada : piedstavenstvo druzstva

za pfedstavenstvo druZstva
(f veccall —

Ing. Jaromir Rumisek
pfedseda pfedstavenstva druzstva

Navrh na usneseni

Shromazdéni delegatti schvaluje Pravidla Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-
Mistku pro piidélovani uvolnénych druZstevnich byti ¢ nebytovych prostor
a pravidel pro stanoveni vy$e dodate¢ného ¢lenského vkladu.

Oduvoednéni:

Pfedstavenstvo druZstva projednalo navrh nového znéni Pravidel Stavebniho bytového druZstva
ve Frydku-Mistku pro pfidélovani uvoln&nych druZstevnich byt & nebytovych prostor a pravidel
pro stanoveni vySe dodate¢ného Clenského vkladu na svém zasedani dne 9. kvétna 2006 a piijalo
k tomu nasledujici usneseni (usneseni &. 39.13.3.):

Piedstavenstvo druZzstva doporucuje shromazdéni delegati schvalit Pravidla Stavebniho
bytoveho druzstva ve Frydku-Mistku pro pfidélovani uvolnénych druzstevnich byt &i nebytovych
prostor a pravidla pro stanoveni vySe dodateéného Clenského vkladu.

Piiloha:

- navrh nového zn€ni Pravidel Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro pfidélovani
uvolnénych druZstevnich byta &i nebytovych prostor a pravidel pro stanoveni vySe dodateéného
¢lenského vkladu.

PiedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy ani vnitfnimi
piedpisy Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku.



Pravidla Stavebniho bytového druistva ve Frydku-Mistku
pro prid€lovani uvolnénych druZstevnich byti ¢i nebytovych
prostor
a pravidla pro stanoveni vy$e dodateéného &lenského vkladu.

(dile jen ., Pravidla®)

. CdstL
Uvodni ustanoveni
1. Jednim ze zdkladnich tkoli Stavebniho bytového druZstva ve Fridku — Mistku (déle jen
»druZstvo®) je Fadn€ hospodafit se svéfenym majetkem.
2. Uvolnéné druzstevni byty & nebytové prostory je pfedstavenstvo druZstva povinno
pfidélit osobam spliiujicim podminky podle t&chto Pravidel a ostatnich souvisejicich
pfedpist.

Cast I1.
Zdakladni pojmy a podminky

1. Za uvolnény druzstevni byt &i nebytovy prostor se povaZuje byt &i nebytovy prostor,
knémuz zaniklo privo nijmu predchazejiciho &lena drufstva podie pfislusnych
ustanoveni platnych stanov druZstva a ktery je jiz vyklizeny.

2. Druzstevni byt &i nebytovy prostor je bytova &i nebytova jednotka v domé vymezena
formou prohlaZeni vlastnika zpracovaného v souladu se Zakonem o vlastnictvi byt v jeho
platném znéni, anebo nebytova jednotka stojici mimo diim, ktera je ve vlastnictvi druZstva
(dale jen ,,druZstevni jednotka™).

3. Zajemce o pfidéleni uvolnéné druZstevni jednotky formou nabidkového Fzeni musi
spliiovat podminky pro vznik &lenstvi v drufstvu podle piisludnych ustanoveni
Obchodniho zékoniku v jeho platném znéni, nebo musi byt veden v evidenci &lenfi
druZstva podle pfisluiného ustanoveni platnych stanov druZstva a Obchodniho zakoniku
v jeho platném znéni. To neplati v 2pi‘ipadé, Ze se jedna o nAjemni jednotku.

4. Licitalni limit je Castka za 1 m" podlahové plochy jednotky, v&etnd piislusenstvi,
stanovena piedsiavenstvem druzstva pfed vyhlaSenim nabidkového Fizeni, pfi jejimz
pfekrofeni nabidkovou cenou nebude provad&na licitace podle Pravidel, neni-li dale
uvedeno jinak.

5. Zékladni podminkou pro piidéleni druZstevni jednotky do uZivani lenu druZstva je zapla-
ceni dodateéného ¢lenského vkladu stanoveného pro danou druzstevni jednotku v souladu
s t&mito Pravidly.

6. Nijemni jednotka je ta, kterou lze v souladu s pFisluSnymi platnymi pravnimi pied-
pisy pronajmout za trzni najemné.

7. Pohledavka pro ucely t€chto Pravidel musi byt schvalena pfedstavenstvem druZstva ,jeji
vznik je pfed rokem 2000 a véZe se k dluznikovi, ktery jiZ neuziva druZstevni jednotku.
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Cst I11.
PFidélovani uvolnénych druZstevnich bytit &i nebytovych prostor
do prondjmu

ClL 1
Postup p¥i pridélovani

1. Komise jmenovana predstavenstvem druzstva (ddle jen ,komise*) pro pridélovani
uvolnénych druzstevnich byt a nebytovych prostor vyhlasi vybérové Fizeni v souladu
s témito Pravidly na prondjem uvolnéné jednotky jako ,ndjemni“ a odkup
pohledivky v souladu s 1. 2 a nisledujicimi ustanovenimi.

2. V pripadé, Ze se uvolnénou druistevni jednotku nepodarl pronajmout prostirednic-
tvim vyheroveho iizeni podle bodu 1, vyhlisi vybérové fizeni na jeji piidéleni do
uzivani podle C1. 3 Pravidel a nasledujicich ustanoveni,

3. VyhliSeni vybérovéhe Fizeni schvaluje pFedstavenstvo, zdroveil s vy§i navrhnutych
licitalnich limita.

QL2
Vyvolivaci cena najmu

1. Pfed vyhliSenim vybérového Fizeni na prondjem druzstevni jednotky jako
»hajemni®, stanovi komise vyvolivaci cenu najmu vypoétem v zdvislosti na vy§i statni
dotace, kierou je SBD povinno poukizat stdtu v piipadé, Ze se druzstevni jednotka
pievadi na ,nijemni“, a to tak, aby nivratnost této &dstky byla nejpozd&ji do deseti
let ode dne promijmu
na vodné a stocné, teplo a teplou vodu) vypodte komise podle vzorce:
atbtc * (1+d/100] + ¢

e

a=nesplacena anuita (v K¢€), b=ndklady na renovaci véetné DPH (v K¢), c= vy§e statni
dotace, kterou je SBD povinno vratit stitu (v K¢, d=sazba dané z pFijmu
v prisluiném roce (v %), e= obdobi otekivané ndvratnosti (v mésicich), max. v¥ak
120, f= vy§e mésicni iihrady za wZivani piislusné jednotky ve sprivé SBD (v K¢&), (bez
ihrad za sluzby spojené s uZivinim bytu: ziloha na vodné a stoné, teplo a teplou
vodu)

CL3
Zakladni ocenéni pi"idélované druzstevni jednotky do uzivani

1. Pfed vyhlaSenim nabidkového fizeni na pfidéleni druZstevni jednotky do uZivani Elenim
druzstva podle Cl. 3 Pravidel musi byt provedeno _]e_]l zékladni ocenéni, na zakladé
kterého je stanoven nejniz§i dodateény élensky vklad vazany na prldelovanou druzstevni
jednotku,

2. Zakladni ocendni druZstevni jednotky vychazi zceny 5.000,-- K& za 1 m* podlahové
plochy druZstevni jednotky, veetné pfisluéenstvi Toto ocenéni mize byt na zakladé
usneseni piedstavenstva druZstva zvySeno s vyjimkou druZstevnich jednotek pridé-
lovanych podle Casti V. t&chto Pravidel.

3. V piipadg, Ze druZstevni jednotka nebyla pfidélena podle t&chto Pravidel ve dvou pied-
chazejicich nabidkovych fizenich, miZe piedstavenstvo druZstva j 41 zakladni ocenéni
podle odst. 2 tohoto Clanku snizit, a to aZ na 3.000,-- K& za 1m* podlahové plochy
druZstevni jednotky, v€etng pfistuSenstvi.

4. Nejniz§i dodatetny Clensky vklad vazany na piid&lovanou druZstevni jednotku se stanovi
ve vy§i rovnajici se podlahové plofe jednotky, véetn& piislufenstvi vynasobené cenou
podle odst. 2, nebo odst. 3 tohoto Elanku.
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Vyhlifeni nabidkového Fizeni a poddvani nabidek

. Nabidkové fizeni na prondjem ,najemni“ jednotky a na pfidéleni druZstevni jednotky do

uZivani podle t€chto Pravidel se oznimi na webovych strankich druZstva, oznamovaci

desce druzstva  a inzeratem v regionalnim tisku.

Oznameni podle odst. 1 musi obsahovat:

- obec (Cast obee), ulice, Sislo popisné, &islo ngjemniho bytu & druZstevni jednotky,

- druh avelikost najemmho bytu & druzstevm jednotky (bytova, nebo nebytova
Jednotka, potet pokojd a jeji velikost v m?),

- datum a Cas prohlidky ndjemniho bytu &i druZstevni jednotky,

- formulaci ,Zavazné podminky nabidkového fizeni jsou zvefejnény na webovych
strank4ch a oznamovaci desce druzstva. Dalsi informace lze ziskat na telefonnim
Cisle — 558 402 011,

Zavazné podminky nabidkového fizeni zvefejnéné na webovych strankach a oznamovaci

desce musi obsahovat:

- text t&€chto Pravidel,

- formulat ,Nabidkovy list uchazefe®, ktery musi obsahovat vyvolavaci ceny najmi,
orientacni vy$i ziloh na sluzby podléhajici vyiactovani, jedna-li se o nijemni
jednotku, nebo zakladni ocenéni piidélovanych druZstevnich jednotek do uZivani,
misto a zpusob podani nabidky, datum a hodinu, do které lze nabidku podat a dalsi
informace.

Piesny obsah formulafe ,Nabidkovy list uchazede” o najem jednotky & o pfid&leni
uvolnéné druZstevni jednotky schvaluje predstavenstvo druZstva a bude v ném i dotaz na
vys§i pohledavky, kterou je uchaze¢ od SBD ochoten odkoupit, v pfipadé prondjmu
Hnajemni“ jednotky - za dobu trvani najmu, v pfipadé pfid€lované druZstevni jednotky do
vZivani jednorazové pred pfidélenim. Potfebné formulafe obdrii zdjemce bud’ na spravé
druzstva nebo je miZe stahnout z webovych stranek druZstva.
Platné nabidky jsou pouze nabidky podané v zalepenych a neposkozenych obalkich samo-
statn€ pro kaZdy nabizeny byt nebo pfidélovanou druZstevni ]ednotku Obalka bude ozna-
¢ena heslem ,NAJEMNI JEDNOTKA® jedné-li se o prondjem najemni jednotky nebo
LPRIDELENI JEDNOTKY*, Jedna-ll se o pfidélovany druZstevni byt, nebo nebytovy
prostor do uzivéni. Dale bude oznafena adresou a velikosii najemni jenotky &i ptid&lované
druzstevni jednotky do uZivani, které se nabidka tyka. Mimo vyplnéného nabidkového
listu musi obalka obsahovat doklad o zaplaceni kauce. V pfipadg, Ze se jednd o nijjemni
jednotku, je kauce stanovena ve vySi 5.000,-- K& jedna-li se o piid€leni druZstevni
jednotky do uzivani pak kauce ¢ini 25.000,-- K¢,

Nabidky musi byt doruCeny osobn& nebo doporudenou postou v terminu uvedeném

na pisemném oznameni na adresu sidla druZstva:

Stavebni bytové druzstvo ve Frydku-Mistku,

Druzstevni 844,

Frydek-Mistek,

738 01

Postup pii piijimani nabidek:

- doporucen¢ nabidky budou na obalce oznaleny pofadovym &islem, datem a hodinou
jejich pfijeti podatelnou druZstva a tyto daje budou zapsany do seznamu nabidek,

- je-li nabidka dorufena osobné, bude jejimu doruditeli vystaveno potvrzeni o jejim
pfijeti, kde budou uvedeny udaje dle predeslé odrazky,

- do seznamu doslych nabidek nebudou zapsiny nabidky dorudené v nezalepené nebo
podkozené obalce tak, Ze lze jeji obsah vyjmout, a nabidky, jejichZ obalky nejsou
oznafeny pfedepsanym zpiisobem nebo jsou oznaleny chybné v disledku &ehoz
doslo k jejich predéasnému otevieni.
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Otevirani obdlek s nabidkami a hodnoceni nabidek
. Den, hodina a misto, na kterém provede komise otevirani obalek a hodnoceni nabidek,
musi byt uvedeny na webovych strankach a oznamovaci desce druZstva nejpozdgji prvni
pracovni den nasledujici po dni stanoveném pro podani nabidek. Vlastni otevirani obélek
a hodnoceni nabidek se mliZze konat nejdfive 4 dny po dni stanoveném pro podani
nabidek.
Piedkladatelé odevzdanych nabidek maji pravo se osobné zilastnit otevirani obalek
a hodnoceni nabidek.
Pied zahajenim otevirdni obélek s nabidkami na konkrétni jednotku, rozhodne komise
o poctu pfedkladateli odevzdanych nabidek, kterym bude v dalsi &asti umoZné&na licitace
nabidek, bude-li vyhlagena.

. Komise otevira obalky snabidkami na jednotlivé néjemni jednotky & piid&lované

druZstevni jednotky do uZivani vzestupné podle pofadového {isla a kontroluje tiplnost
podanych nabidek. Nabidka, ktera nespliiuje ustanoveni podle Cl. 4. Pravidel je z dalsiho
hodnoceni vyfazena.

. Po otevieni kazdé nabidky sd&li komise pfitomnym G¢astnikiim nabidkového fizeni jméno

a adresu UCastnika a zné€ni podané nabidky /vy$§i mé&si€niho ndjmu & vysi dodatedného
Clenského vkladu pfipadné vysi pohledavky, kterou je zdjemce ochoten odkoupit/ a zda
nabidka spliiuje podminky podle Pravidel.

QL6
Hodnoceni nabidek na nijemni jednotky
. Po pfeCteni viech podanych nabidek na danou najemni jednotku provede komise vypodet
hodnoticiho koeficientu kaZdé konkrétni nabidky vypoétem podle vzorce:

G e
H = (ab)*(1- ) +
100 d

H - hodnotici koeficient

a - nabidnutd vySe mési¢niho nijmu

b - vyse ndjmu u této druZstevni jednotky

¢ - sazba dan€ z pfijml pravnickych osob

e - vySe pohledavky, kterou je zajemce ochoten odkoupit

d - pofet mésicli na které ma byt uzaviena najemni smlouva

. Komise po vypoctu nabidek jednotlivych uchazeén urdi jejich pofadi.
. V pfipad€, Ze 7adna z nabidek na pronajem najemni jenotky vyhlaSovatele neuspokojila,

nabidkové fizeni zruSi. V takovém pfipad€ rozhodne predstavenstvo, zda tato nijemni
jednotka bude znovu nabizena jako najemni, & zda bude pfid&lena jako druZstevni
jednotka do uzivani.

. Vpiipad&, Ze nabidka na prondjem najemni jednotky wvyhlafovatele uspokojila,

vyhlaSovatel uzavi'e najemnimu smlouvu, a to na dobu, kterou zijemce o najemni jednotku
uved] v nabidkovém listé.

. V piipadg, Ze i€astniky nabidkového fizeni budou nabidnuty za tutéz druZstevni jednotku

dvé, nebo vice nabidek se stejnym hodnoticim koeficientem rozhodne komise o vitézi
nabidkového fizeni licitaci podle Cl. 8 Pravidel.
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QL7
Hodnoceni nabidek ptidélovanych druzstevnich jednotek do uzivani

. Po pietteni viech podanych nabidek na danou pridélovanou druZstevni jednotku provede

komise vypoCet hodnoticiho koeficientu kazdé konkréini nabidky vypoétem podle
vzorce:

H= a+ 13b

H - hodnotici koeficient
a - vySe nabizeného dodatecného flenského vkladu
b - vySe pohledavky, kterou je zdjemce ochoten odkoupit pied piidélenim druZstevni
jednotky.

. 'V piipadég, Ze nejvyssi nabizena cena za druzstevni jednotku (dodateény Elensky vklad +

navrhovand vySe pohledavky, kterou je ochoten uchaze¢ odkoupit) w&astnikem
nabidkového fizeni nedosdhne licitagntho limitu podle &l.3, rozhodne komise, zda
nabidkové fizeni bude dale pokratovat licitaci nabidek, anebo komise vyhlasi G&astnika
nabidkového fizeni, kiery podal nejvy$si nabidku, vitézem nabidkového fizeni s praivem
uzavrit smlouvu o pfidéleni této druzstevni jednotky do uZivani.

. 'V pfipad€, Ze nejvy88i nabidka piekrodi licitacni limit podle &l.1 odst.3, stava se ucastnik

nabidkového fizeni, ktery tuto nabidku podal, vitézem nabidkového fizeni s pravem uzaviit
smlouvu o pfidéleni této druzstevni jednotky do uZivani.

. 'V piipadé, Ze G€astniky nabidkového fizeni budou nabidnuty za tuté? druZstevni jednotku

dvé, nebo vice nabidek se stejnym hodnoticim koeficientem piesahujicich licitaéni limit
podle &1.3, rozhodne komise o vitézi nabidkového fizeni licitaci podle Cl. 8 Pravidel.

. 'V pfipadé€, Ze na uvoln&nou druZstevni jednotku byla podana pouze jedna nabidka spliiujici

podminky nabidkového fizeni a nabidka je niz8i nez licitaéni limit, miZe komise
nabidkové fizeni na tuto jednotku zrusit.

CL8

y Licitace nabidek
V piipadé, Ze podie Casti IIT, ¢1. 6 odst.5, nebo €l. 7 odst.2 Pravidel rozhodne komise, Ze
nabidkové fizeni bude pokracovat licitaci nabidek, vyhlasi pfedseda komise, nebo jiny jeji
povéfeny Clen jména Glastnikil nabidkového fizeni, ktefi podali nejvy3si nabidky. ( Pro
pfidglované druZstevni jednotky do wZivani v pottu podle rozhodnuti komise die Cl. 5,
odst. 3 Pravidel a tim se mohou z(¢astnit licitace)
Licitaci nabidek zahaji a dale fidi pfedseda, nebo jim povéfeny &len komise.
Licitace je zahajena vyzvou fidiciho licitace k ulastnikim licitace na podani vy$Sich
nabidek.
Nejnizsi vySe pithozu pii licitaci, tzn. navySeni nabidnutého nijmu, dodatetného
¢lenského vkladu nebo nabidky odkupu pohledavky nebo obojiho musi ¢init v souétu
nejméné 5.000,- K&.
Vitézem nabidkového fizeni na danou druZstevni jednotku se stava udastnik nabidkového
fizeni, ktery pfi licitaci dosdhne nejvys§iho hodnoticiho koeficientu.

CL9
Vyhodnoceni nabidkového Fizeni

V pfipad€ rovnocennych nabidek, kdy ani po vyhlaSeni licitace nedoslo k rozhodnuti

o vitdzi nabidkového fizeni, komise nabidkové fizeni na tuto druZstevni jednotku zru$i.

Na kazdou nabidnutou jednotku komise stanovi pofadi nabidek podle hodnoticiho

koeficientu a uvede je do protokolu.

Utastnikiim nabidkového fizeni, ktefi se svymi nabidkami vtomto fizeni neuspdji,

se po pfid€leni druZstevni jednotky do uZivani, nebo po uzavieni nijemni smlouvy
-5-
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s vitézem nabidkového fizeni (pfip. s dalSim ucCastnikem dle odst. 4 tohoto &lanku),
sloZen4 kauce vraci, a to nejpozd€ji do 7 dnli po dni uzavieni smlouvy s vitézem.

Neni-li druZstevni jednotka pronajmuta, ani pridélena do uZivani v souladu s t€mito
Pravidly Z&dnému =z Glastnikl nabidkového fizeni, je znovu nabidnuta v novém
nabidkovém fizeni. Nové nabidkové fizeni musi druzstvo vyhlasit nejpozdéji do 1 mésice
po dni, ve kterém druZstvo zjistilo, Ze druzstevni jednotka neni podle Pravidel pfidélena.
Nepodafi-li se ani vramci druhého nabidkového fizeni druZstevni jednotku pronajmout,
nebo pfidélit do uzivani podle Pravidel, rozhoduje o dal§im zpilisobu jejiho pfidéleni
predstavenstvo druZstva.

CL 10
Protokol o nabidkovém Fizeni
O otevirani obalek s nabidkami a nasledném prib&hu nabidkového fizeni vyhotovuje

komise pisemny protokol, ve kterém se uvadi obsah vSech piedlozenych nabidek, vypocet
hodneoticiho koeficientu jednotlivych nabidek a jejich poradi. Tento protokol schvaluje
pfedstavenstvo druZstva.

CL11
Uzavi'eni smlouvy s vitézem nabidkového Fizeni

Vitéz nabidkového fizeni na najem, nebo piidéleni druZstevni jednotky do uZivani je

druZstvem pisemné informovan doporucenou postou o vysledku nabidkového fizeni a je

vyzvan k sepsani smlouvy. Obsah smlouvy schvaluje pfedstavenstvo druZzstva, které

rovnéz muze stanovit kauct.

Podpisu smlouvy na pronijem najemni jednotky pfedchazi ze strany pronajimatele

odkoupeni vy¥e pohledivky, kterou vitéz nabidkového fizeni navrhl odkoupit, nebude-li

jeji pomérna &ist pripottena k mési€nimu nijemnému. SloZend kauce se pouZije

na piedplaceni stanoveného najemného.

V pfipadg, Ze se jedna o pfidéleni druzstevni jednotky do najmu, pfedchazi podpisu

smlouvy ze strany pronajimatele Ohrada nabidnuté ceny vit€zem nabidkového fizeni / vyse

dodateéného Elenského vkladu a vySe pohledavky, kierou zijemce navrhl odkoupit /

sniZzené o zaplacenou kauci (25.000,-K¢), pfip. o zaplaceny dalsi &lensky vklad vazany

na piidélovanou druZstevni jednotku, v piipadé, Ze vitéz nabidkového fizeni neni ¢lenem

druzstva, zvySenou o zapisné a zakladni ¢lensky vklad.

Termin pro splnéni viech ikonu nutnych k uzavieni smlouvy s vitézem nabidkového

fizeni je 30 kalendanich dnil ode dne, kdy obdrZi zpravu o vysledku nabidkového fizeni.

Ve spornych pfipadech se mé za to, ze za den doru€eni povazuji obé strany tieti den ode

dne odeslani doporucené posty.

V odlivodnénych pripadech miZe piedstavenstvo druZstva tento termin na zakladé

pisemné Zadosti vit€ze nabidkového fizeni prodlouZit s tim, Ze vit€z nabidkového Fizeni

bude hradit predpis ndjmu na p¥isluSnou jednotku a dalSi niklady, které druZstvu

v této souvislosti vzniknou, az do uzavieni smlouvy, a to ve khiitach stanovenych

predstavenstvem druzstva. 5

Pokud vitéz nedodrzi ustanoveni CL. 11 odst. 4 nebo 5, ztraci pravo na uzavieni smlouvy

k najmu &i pfid€leni dané druZstevni jednotky.

Penézni Ghradu lze provést v hotovosti v pokladng druzstva, poStovni poukazkou, nebo

bezhotovostné (prevodem) na et druzstva.

Za den uhrady se povaZuje den uhrady v hotovosti v pokladné druzstva, anebo den,

ve ktery byla pfislusna finanéni &astka pfipséna na ucet druZstva.

V pfipadg, Ze by vitéz nabidkového fizeni nesplnil veikeré zavazky ze své nabidky &i

nedodrzel Ity k jejich splnéni, byt jen ¢&astefng, jim sloZend kauce propada

ve prospéch druZstva jako uhrada nakladi spojenych s piipravou nabidkového fizeni. Poté

nabidne komise pfidéleni najemni jednotky ¢&i piidéleni druZstevni jednotky do uZivani
-6-
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dal8imu féastniku nabidkového fizeni, jenZ byl vyhodnocen jako druhy a tento Géastnik
bude vyzvan k splnéni podminek podle téchto Pravidel. V pfipadé, Ze na druhém mistg
bude vice u¢astnikil fizeni, rozhodne se o pfidéleni druzstevni jednotky licitaci podle
pfislusnych ustanoveni uvedenych v t&chto Pravidlech.

Postup podle odst. 9 tohoto &lanku se opakuje aZz do spln€ni podminek n&kterym
z udastnik(i nabidkového fizeni, a to v tom pofadi, které bylo stanoveno pii vyhodnoceni
nabidkového fizeni (El. 9 odst. 2).

Cast1V.
Pridélovani drugstevnich jednotek ufivanych bez pravniho ditvodu

Tato &ast Pravidel se vztahuje na druZstevni jednotky, které jejich uZivatelé uZivaji

bez pravniho divodu na zakladé:

a) pravomocného vyloudeni z druZstva z divodu vzniku dluzné ¢astky viiéi druZstvu,

b) pravomocného ukondeni najmu druZstevni jednotky vypov&di druZstva (se souhlasem
soudu) z divodu vzniku dluzné Sastky vici druzstvu,

c) zanikem &lenstvi v disledku pravomocného nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnosti nebo

d) zantkem &lenstvi v disledku vydani exekuéniho pfikazu k postiZeni Clenskych prav
a povinnostf po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce

Druzstevni jednotky uZivané bez prévniho duvodu sepro ulely realizace Pravidel

povazuji za pravné volné ve vztahu k budoucimu najemci.

Tato ¢ast Pravidel mazZe byt uplatn&na pouze u téch uZivateld druZstevnich jednotek, ktefi:

- zauZzivani druZstevni jednotky fadné plati,

- u kterych nejsou evidovany zadné nedoplatky, vEetné exekuci ¢lenského podilu, nebo
jeho €asti,

- zaplatili druzstvu Ghradu za pravni tkony, které druzstvo uinilo k zaji$téni kone€ného
vyklizeni jimi uzivané druzstevni jednotky podle aktualng platnych tarifi advokatnich
ukont, véetné druZzstvem uhrazenych soudnich poplatkd s tim spojenych.

Stavajici uZivatel druZstevni jednotky, ktery tuto jednotku uZzivid bez pravniho duvodu

na zékladé nékteré ze skute€nosti uvedenych v odst. 1 této Casti Pravidel a ktery spliiuje

pfitom podminky podle Pravidel, bude druZstvem pisemné informovan o moZnosti
obnoveni jeho uZzivaciho prava k druZstevni jednotce.

Podminkou pro obnoveni uZivaciho prava k druZstevni jednotce jejimu stavajicimu

uZivateli, pfip. jeho obnoveni Elenstvi v druzstvu je Ghrada zéikladniho €lenského vkladu

(neni-li Elenem druZstva) a dodatetného &lenského vkladu ve vysi podle Casti IIL, CL 3.

odst. 2 Pravidel sniZeného o Oéetné evidovany zistatek vSech Clenskych vkladh

stavajiciho uZivatele druzstevni jednotky.

Po uhrad€ Castky podle odst. 5 této &asti bude stavajici vZivatel druZstevni jednotky

druzstvem vyzvan k uzavfeni najemni smlouvy k uzivané jednotce.

Cdst V.
Zavéreénd ustanoveni

Dosavadni Pravidla Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro pfidélovani
uvoln&nych druZstevnich byt a Pravidla pro stanoveni vySe dodatedného Elenského
vkladu schvalena shromaZdénim delegatd Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-
Mistku konanym dne 16. ervna 2005 se ke dni nabyti G€¢innosti Pravidel rusi.

Pravidla byla schvalena shromaZdénim delegitd Stavebniho bytového druZstva
ve Frydku-Mistku dne . Cervna 2006 a nabyvaji Gfinnosti dnem nisledujicim po dni
schvaleni.



Vyjadieni k Pravidiiim Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro
pfidélovani uvolnénych druZstevnich bytii ¢ nebytovych prostor a pravidla pro stanoveni
dodatecného ¢lenského vkladu ( ,,Pravidla®).

Pfid€lovani druZstevnich bytl schvaluje pfedstavenstvo druzstva v souladu se z4sadami
schvélenymi shroméZzdEnim delegétii... Tato 4st ani jind Cdst stanov neupravuje pfiddlovani
najemnich jednotek, pouze piid€lovani druZstevniho bytu &i nebytového prostoru.

Pravidla by méla byt v souladu se schvilenymi stanovami druZstva,

Bod 6. Néjemni jednotka nenf dostate¢né vymezena — ptisluiné pravni pfedpisy je neurdity
pojem.(Napf. Najemni jednotka nespadd do rezimu vécnd usmériiovaného ndjemného a
nevztahuji se na ni ustanoveni vyhlagky 85/1997 Sb.)

Trzni ndgjemné neupravuje Zadny pravni pfedpis, jednd se vét§inou o dohodu a nijemné
obvyklé v uréitém misté a Case.

Bod.7 Pohledévka, kterou druZstvo nabizi k odkoupeni piipadnému nijemci je nedobytna,
nebot’ je promldend.

Ve skutecnosti bude pfiSti ndjemce plnit za druhého, co mél po pravu plnit on (dluZnik) sm.
Jde tedy o plnéni bez pravniho diivodu a druZstvo se bezdfivodng obohati, i kdyZ bude plnit
budouci ndjemce dobrovolng.

Navrhuji nespojovat odkoupent pohleddvky s ndjmem bytu, nebot’ by se drustvo v pipadé
soudniho sporu o neplatnost pravniho tikonu mohlo dostat do situace, kdy by bylo povinno
vratit zpét bezdlivodné plnéni a zaplatit naklady fizeni a pravniho zastoupeni.

Navrhuji bod 7 upravit takto:

Pohledévka pro ticely t€chto pravidel je nepovinna platba, musi.............. druZstevni jednotku
a nevaze se k najmu bytu.

Cast TIL, lanek 1, bod 1 - konec véty..... jednotky jako ,,ndjemni“ a pfipadné nabizeny
odkup...

v tom smyslu by se mélo upravit i znéni ¢l. 4, bodu 4,

....... kterou je uchaze¢ ochoten odkoupit jednordzove nebo ve splitkich, které stanovi
pfedstavenstvo druzstva.

Ve Frydku-Mistku dne 10.05.2006

/
Jot A

Megr. Sonja Brlohova



Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 9. 5. 2006

Pro jednini shromiZzdéni delegati dne 15, éervna 2006

Nazev zpravy : Pravidla Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku
pro zadavani zakazek v hodnoté€ vyssi nez 50.000,--K&.

Zpravu piedklada : predstavenstvo druzstva

za predstavenstvo druzstva
(LLCA*

Ing. Jaromir Rumisek
pfedseda predstavenstva druZstva

Navrh na usneseni

Shromazdéni delegati schvaluje Pravidla Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-
Mistku pro zadavani zakazek v hodnot& vy§3i nez 50.000,-- K&.

Odiivodnéni:

Piedstavenstvo druZstva projednalo navrh nového znéni Pravidel Stavebniho bytového druZstva
ve Frydku-Mistku pro zadavéni zakdzek v hodnoté vyS§i neZz 50.000,-- K& na svém zasedéni
dne 9. kvétna 2006 a piijalo k tomu nésledujici usneseni (usneseni &. 39.13.1.):

Piedstavenstvo druZstva doporucuje shromdzdéni delegatii schvalit Pravidla Stavebniho
bytového druZstva ve Frydku-Mistku pro zadédvani zakazek v hodnot& vy§3i nez 50.000,-- K&.

Ptiloha:
- navrh nového znéni Pravidel Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku pro zadavani
zakazek v hodnoté& vy$§i nez 50.000,-- K&

PiedloZzeny nivrh usneseni neni v rozporu s obecnd zdvaznymi privnimi pfedpisy ani vnitinimi
piedpisy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku. %



Pravidla Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku
pro zadavani zakazek v hodnoté vyssi nez 50.000,-- K¢
(dale jen ,,Pravidla®)

st
Uvedni ustanoveni

Vyznamnou soulasti spravnich sluZeb zaji§fovanych Stavebnim bytovym druzstvem
ve Frydku-Mistku (dale jen ,,druZstvo™) je mimo jiné také vybér vhodnych dodavatell
praci a sluZeb potiebnych pro zajisfovani spravy a Gdrizby druzstevniho majetku, zejména
pak druZstevniho bytového fondu.

Pravidla stanovuji hlavni zasady, kterymi se druZstvo zavazné fidi pfi vybéru
nejvyhodngjsi nabidky na realizaci druzstvem poZadovanych praci nebo sluZzeb. Cilem je

ziskat prostfednicivim vybérového fizeni provedeného podle Pravidel nejvyhodnéjsi
nabidku.

Cast II.
Zakladni podminky a pojmy

CL1
Pusobnost pravidel

Pravidla jsou uplatfiovana povinné pfi spravé a hospodafeni s druzstevnimi byty,
nebytovymi prostorami a spoleénymi ¢astmi bytovych domi, ve kterych ma druZstvo
dostatelny vétfinovy spoluvlastnicky podil potfebny pro prosazeni pouziti Pravidel
v souladu s platnymi pfislunymi pfedpisy a normami nadfazenymi Pravidliim, Pravidla
jsou rovnéZz povinné uplatfiovana pii spravé a hospodafeni s majetkem druZstva urlenym
pro ¢innost spravy druZstva.

O vybéru dodavatele na zakdzku do 150.000,-- K& miZe rozhodnout schize
Clenské samospravy, piip. ji poveiena osoba (osoby).

QL2
Vybérové rizeni

Vybér dodavatele kazdé zakazky na zaji§t&ni praci nebo sluzeb v ramei spravy a udrzby
druzstevniho majetku se provadi formou nevefejného vybérového iizeni, které vyslovné
nem4 charakter obchodni soutéze.

Vybérové tizeni pro ulely Pravidel pfedstavuje soutéz mezi pifedem neurditymi osobami
o podani nejvyhodngj§iho navrhu a na uzavieni uréité obchodni smlouvy.

CL3
Vyhlafovatel vybé&rového Fizeni

Vyhlagovatelem vyb&rového fizeni podle Pravidel je druZstvo, zastupované vyb&rovou
komisi ustavenou podie Pravidel.
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(L 4
Vybérova komise

Vybérova komise pro ucely Pravidel pracuje v nasledujicim sloZeni;
a) v pripad¢ zakazek pro samospravy nebo spole¢enstvi vlastnikil jednotek
pfedseda - referent pro koordinaci a fizeni projektu
¢lenové - piislusny referent bytového hospodafstvi, nebo jeho povéfeny zastupce,
- piedseda vyboru €lenské samospravy, nebo jiny povefeny zastupce
samospravy (pfedseda vyboru spoledenstvi, nebo jiny povéieny
zastupce spoledenstvi vlastnikil jednotek)
- pové&feny Clen samospravy, nebo spoleenstvi vlastnikd jednotek,
- &len piedstavenstva druZstva, nebo predstavenstvem druZstva povéfena
osoba

b) v pfipadé zakazek pro spravu druZstva a hromadnych zakazek
pfedseda - feditel druzstva
clenové - vedouci Gseku spravy druzstva do jehoz piasobnosti piedmét
vybérového fizeni spadé,
- Clen predstavenstva druZstva, nebo predstavenstvem druZstva povéfena
osoba
SloZeni vyb&rové komise miZe byt pfedstavenstvem druzstva dle potieby rozsifovano, &i
méneéno. K jednani vybé&rové komise bude zpravidla pfizvan piisluSny odborny
zamé&stnanec druZstva, erudovany v ptisluiné projednavané problematice.

Cast ITI.
Vybérové Fizent

CL5
Vyhldseni vybérového rizeni

Zamér vyhlasit vybérové fizeni podle Pravidel musi vyhlaSovatel pfedem projednat

v souladu s platnymi internimi pfedpisy druZstva a Zakonem o vlastnictvi byth v jeho

platném zn&ni se zastupct piisluiné Elenské samospravy a spoledenstvi viastnikii jednotek.

Vybérové fizeni se vyhlasSuje zvefejnénim podminek soutéZe zpracovanych formou

poptavky na webovych strankach druZstva, a to minimaln€ 7 pracovnich dni pied lhiiou

pro podani nabidek.

Poptavka podle odst. 2 musi obsahovat zejména:

a) nazev zakazky,

b) vymezeni podrobné specifikace pfedmétu dodavky, v&etné uvedeni mista a Casu pro
vyzvednuti potfebné dokumentace,

¢) specifikaci poZadované technologie, materialu nebo vyrobce materialu
a v odivodnénych piipadech informaci o pfipustnosti konkrétnitho poctu dalsich
nepovinnych srovnatelnych variant,

d) tabulku zadavacich kritérii,

e} vymezeni obsahu smlouvy o dilo, na kterém vyhlaSovatel trva,

f) urlent zptisobu podéavani ndvrhii (dale nabidek),

g) pozadavek na kalkulaci ceny, specifikaci platebnich podminek, moZzné lhity dodavky,
zaruéni doby, uvedeni referenci a dobu platnosti nabidky,



h) pozadavek na pfedloZeni Zivnostenskych listil a koncesi, nebyly-li tyto doklady tymz
pifedkladatelem nabidky pfedloZeny druZstvu v uplynulych dvanacti mésicich ode dne
zvetejnéni podminek soutéZze dle odst. 2,

i) Ihitu pro podani nabidky,

j)  zpusob, kterym bude oznameno piijeti vité€zné nabidky.

. Kazdy piedkladatel mize na jednotlivou zakazku pfedloZit pouze jednu nabidku.

CLs6
Obsah a poddni nabidek

. Nabidka reagujici na poptavku dle Cl. 5, odst. 3 Pravidel musi obsahovat pouze:

a)} vyplnénou tabulku zadavacich kritérii,
b) uzavienou obalku s pozadovanymi listinnymi doklady dle poptavky, které obsahuji
identifikaéni Udaje predkladatele nabidky,

. Obalka, ve které je dorufena nabidka, jakoZ i tabulka dle odst. 1, pism. a} a obalka dle

odst. 1, pism. b) nesmi byt vné oznaleny jakymkoliv identifikadnim tidajem predkladatele
nabidky.

. Obalka, ve které je doru€ena nabidka, musi byt ze strany pfedkladatele oznaCena pouze

nazvem zakazky.

. Nabidky se podavaji ve lhité urcené vyhlaSovatelem vybérového fizeni v poptavce dle

Cl. 5 Pravidel.

CL7
Prijimani nabidek

. Doruéené nabidky budou na obélce oznafeny pofadovym ¢islem, datem a hodinou jejich

pfijeti podatelnou druZstva a tyto Udaje spolu s udajem o stavu obalky s dorudenou
nabidkou (nezalepena, poskozena, chybn& oznacena apod.) budou zapsany do samostatné
uvedeného seznamu doslych nabidek,

Do vybérového fizeni nebudou zafazeny nabidky dorucené v nezalepené nebo pofkozené
obalce tak, ze lze jeji obsah vyjmout, a nabidky, jejichz obalky nejsou oznaleny
predepsanym zpiisobem nebo jsou oznadeny chybng, v dasledku &ehoZ doslo k jejich
predéasnému otevieni. RovnéZ v pfipadg, Ze obalka s nabidkou nespliiuje podminku podle
Cl. 6, odst. 2 nebude zatazena do vybérového tizeni.

Obalky ptevezme sluZebnim postupem piedseda vybérové komise. Jejich pfevzeti potvrdi
podpisem pod seznam doSlych nabidek.

CL38
Jednani vybérové komise

. Po terminu stanoveném k podani nabidek svola pfedseda vyb&rové komise jeji jednéni,

Vybérova komise je usnéSenischopna, pfipadné provadét opravnéné tkony podle Pravidel
za piitomnosti nadpolovi¢ai vétsiny poctu jejich Clent.

Vybérova komise provede nejprve kontrolu neporusenosti obalek s pfijatymi nabidkami
a neporufené obalky nasledné otevie.

. Po otevfeni obalek s nabidkami provede vybérova komise oznafeni vyjmutych materiald

v souladu s oznadenim vn&jsi obalky a nasledn€ provede kontrolu Gplnosti jejich obsahu
a splnéni podminek podle Cl. 6, odst. 1 a odst. 2. Nabidky, které nespliuji tyto podminky
budou z vybérového fizeni vytazeny.

. O jednani vybérové komise se sepisuje protokol, ktery musi obsahovat:

- nazev zakazky (predmét vybérového fizeni),
- datum, ¢as a misto jednani vybé&rové komise,
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- sloZeni vybérové komise,
- seznam vech doruenych nabidek,
- oznaleni nabidek vyfazenych z vyb&rového fizeni s uvedenim diivodu jejich vyfazeni,
- vysledny vybér nejvyhodngj§i nabidky a pofadi umisténi ostatnich hodnocenych
nabidek, nebo rozhodnuti vyb&rové komise o pokratovani vyb&rového fizeni
v dalgim kole,
- podpisy vsSech piftomnych &lend vybérové komise potvrzujici pravdivost udaji
zapsanych do protokolu.
Protokol se vyhotovuje v podtu vytiskG rovnajicimu se poctu &lenti vyb&rové komise
piitomnych na jejim jednani, z nichZz alespoil 2 musi mit charakter originalu.

QLo
Hodnoceni nabidek a dalsi kola vybérového Fizeni

Hodnoceni pFedloZenych nabidek provadi komise vidy, s vyjimkou p¥ipadd podle Cl. 10,
odsi. 1, bez otevieni obalek s identifikaénimi Gidaji uchazedd.

V piipadg, Ze se vyb&rova komise rozhodne urdit vit€znou nabidku a pofadi ostatnich
nabidek, postupuje dale podle Cl. 10. V p¥ipadg, ¥e rozhodne o pokradovani vybgrového
fizeni dalSim kolem, fidi se nasledujicimi ustanovenimi, pfipadn€ rozhodne o zruSeni
vybéroveho fizeni.

V pfipadg, ze vybérova komise rozhodne o pokratovani vyb&rového fizeni dal§im kolem,
rozhodne soudasné, u kterych nabidek umozni jejich dodateénou Gpravu, pfi¢emz vidy
musi byt vyfazena alespoii jedna nabidka z vybérového fizeni.

Nabidky, které rozhodnutim vybé&rové komise postoupily do dalfiho kola, budou
zverejnény na webovych strankach druZstva nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni
rozhodnuti vyb&rové komise. Soudésti zvefejndni musi byt i uvedeni lhity pro podani
uprav piedloZenych nabidek ve prospéch vyhlasovatele, ktera nesmi pfesahnout 7
pracovnich dni ode dne zvefejnéni na webovych strankach druZzstva.

Upravy piedloZenych nabidek podle predchoziho odstavee podavaji jejich predkladatelé
stejnym zpasobem jako plvodni nabidky s vyjimkou uzaviené obalky podle Cl. 6, odst. 1,
pism. b) Pravidel, ktera bude jiz obsahovat pouze identifikaci firmy predkladatele.
Piijiméni uprav pfedlozenych nabidek podle pfedchoziho odstavce a daldi jednani
vyb&rové komise o nich se ¥idi analogicky Cl. 6 a C1. 7 Pravidel.

Dalsi kolo jednani vyb&rové komise kdané zakdzce se musi konat nejpozdéi
do 5 pracovnich dnti od uplynuti IhGty pro podéni uprav predloZenych nabidek.

CL 10
Vybér nejvyhodnéjsi nabidky

V piipadg, Ze komise rozhodne vybrat nejvyhodnéjsi nabidku, mohou byt k tomuto ugelu
otevieny obalky s identifikaCnimi daji pouze téch uchazetl, jejichz nabidkova cena, pii
splnéni vSech ostatnich podminek pro podani nabidky dle pravidel, nepiesahuje nejniZi
nabizenou cenu o vice nez 5 % u zakazek do 2 mil. K&, nebo o vice nez 150.000,-- K&
u zakazek do 10 mil. K&, nebo o vice nez 500.000,-- K& u zakazek nad 10 mil. K¢
Vybérova komise vybere nejvyhodnéjsi z pfedloZenych nabidek hlasovanim. Hlasovani
se provede tak, Ze kaZdy Clen vybérové komise pfifadi ke kaZdé hodnocené nabidce
pofadové Cislo (bod) charakterizujici vyhodnost nabidky od nejlep§i po nejméné
vyhodnou. Pofadi bude urfeno podle soudtu piifazenych bodd jednotlivym nabidkam
Cleny vybérové komise. Nabidka s nejniZs§im souctem pfifazenych bodl bude oznacena
jako nejvyhodng;di.



n

Vysledky hlasovani se zapisuji do protokolu zjednani vyb&rové komise podle Cl. 8,
odst. 6.

Vyhlagovatel ma pravo odmitnout viechny piedloZené nabidky na danou zakazku.

Uréeni vitézné nabidky nevylu€uje dalsi jednani s pfedkladatelem této nabidky o Gpravé
podminek dodavky ve prospéch vyhlasovatele.

CL 11
VyhlaSeni vitéze vybérového Fizeni

Vyhlasovatel vybérového fizeni oznami piijeti vit€zné nabidky zplsobem, stanovenym
v zadévacich podminkéich soutéze.

CL 12
Uzavi-eni smlouvy s vitézem vybé&rového Fizeni

S vitézem vyb&rového fizeni uzavi'e vyhlaSovatel pfisluiny smluvni vztah na zakéazku,
ktera byla pfedmétem vyb&rového fizeni, a to nejpozdéji do 14 dnli ode dne vyhlaSeni
vitéze vybérového fizeni, nebo ode dne podpisu ivérové smlouvy na zaji§te€ni financovani
praci, které jsou pfedmé&tem vyb&rového fizeni.

V piipadé, ze nebude s vitézem vybérového fizeni uzavien pfislusny smluvni vztah podle
odst. 1, bude osloven dalsi i€astnik vybérového fizeni, ktery se umistil na nasledujicim
misté.

VyhlaSovatel je povinen bez zbytetného odkladu po uzavieni pfisluiného smluvniho
vztahu s vitézem vybérového fizeni vyrozumét jeho ostaini G€astniky, ktefi neuspéli
a s nimiZ nebyl uzavien pFisludny smluvni vztah, Ze jejich nabidky byly odmitnuty,

. Podminkou pro uzavieni smlouvy s dodavatelem vybranym zpiisobem dle CL 1, odst. 2 je

pristoupeni na standardni smluvni podminky podle C1. 5, odst. 3, pism. e) Pravidel.

Cist1V.
Zvlasini ustanoveni

Vybérové fizeni podle Pravidel neni nutno provadét, jde-li o realizaci udrzovacich,
zabezpeCovacich praci a odstrafiovani havarijnich situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni
a moznost vzniku naslednych Skod. Zplsob a forma zadavani takovychto zakézek je
v kompetenci feditele druZstva.

V domech, kde druzstvo neni vyluénym vlastnikem a kde jeho spoluvlastnicky podil
na spoleénych Castech domu nebude dostate€ny pro piijeti rozhodnuti o postupu pii
zadavani zakazek podle Pravidel v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Zakona
o vlastnictvi byili v jeho platném znéni, miZze byt na zadkladé poZzadavku vlastnikd
jednotek schvalen pfedstavenstvem druzstva postup pii zadavani zakézek odchylny
od Pravidel.

Cast V.
Zavéredna ustanovenit

Dosavadni znéni Pravidel schvéilené shroméZzdénim delegatd dne 17. 6. 2004 se rufi
ke dni u€innosti tohoto znéni Pravidel.

Toto znéni Pravidel bylo projednano a schvaleno shromazdénim delegata dne 15. 6. 2006
a nabyva ufinnosti dnem 1. 7. 2006.



Stavebni bytové druzstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 9. 5. 2006

Pro jednini shromaZdé&ni delegati dne 15. &ervna 2006

Nazev zprivy : Navrh nového znéni Zasad pro poskytovani odmén funkcionaitim
druZstva,
Zpravu piedklada : predstavenstvo druZzstva

za pfedstavenstvo druZstva & _
((teeit?

Ing. Jaromir Rumisek
pfedseda pfedstavenstva druzstva

Navrh na usneseni

Shromdzdéni delegati schvaluje nové zn&ni Zasad pro poskytovani odmén
funkcionaitim druZstva.

Odiivodnéni:

Pfedstavenstvo druistva projednalo navrh nového zndni Zasad pro poskytovani odmén
funkcionafim druZstva na svém zasedéni dne 9. kvétna 2006 a pfijalo k tomu nasledujici usneseni
(usneseni €. 39.13.2.):

Pfedstavenstvo druZstva doporuduje shromdzdéni delegiti schvalit Zisady pro poskytovani
odmén funkciondiim druZstva.

Pfiloha:
- navrh nového zné€ni Zasad pro poskytovani odmén funkcionaitim druzstva

PfedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecnd zavaznymi pravnimi piedpisy ani vniténimi
ptedpisy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku. 7



Ziasad tovani odmén funkecionifim druZstva

Clinek | - Vieobecn4 ustanoveni

L.

Ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-Mistku (dile jen ,druZstvo“) mohou byt
poskytovany funkcionafské odmé&ny &leniim pfedstavenstva druZstva, &lenim jeho
kontrolni komise, funkcionafim &lenskych samosprdv a &lenlim pomocnych organd
druzstva.

Odmény mohou byt poskytovany i funkcionailim, ktefi jsou soutasné v pracovnim
poméru k druZstvu za pfedpokladu, Ze nedojde k dvojimu odméfiovani za jednu a tutéz
praci a odména je stanovena vyhradng za &innost spojenou s vykonem funkce mimo
pracovni ¢as zamé&sinance.

Odmeény se vztahuji rovnéz na osoby zastupujici druZsivo na shromaZdéni vlastnikd
jednotek.

Clinek 2 - Stanoveni v§$e odmén pro pFislusny rok

1.

Odmeény pro piedstavenstvo druzstva, kontroini komisi, &leny pomocnych organi
druZstva, a osoby zastupujici druZstvo na shromaZdéni vlastnikli jednotek jsou soud4sti
naklada spravy druzstva — neutralniho stfediska.

Pro ucely sestavovani hospodaisko-finanéniho planu druZstva se poéita pro
pfedstavenstvo druzstva celkem 270.000,-- K& apro kontrolni komisi celkem
135.000,-- K&.

Clenim pomocnych organii dru¥stva, které ustavilo pfedstavenstvo druZstva nebo
shromaZzdéni delegatli, se stanovuje odména ve vysi do 150,-- K&hod., mistopiedsedim
ve vySi do 225,-- Kéthod. a predsedim té€chto komisi ve vy$i do 300,-- K&/hod., a to
za kaZdou zapocatou hodinu jednani

Odmény vykonného orginu Clenské samospravy jsou zcela hrazeny z prostiedki jejich
¢lend. Jejich vy§i navrhuje vykonny organ Elenské samospravy a schvaluje schiize Elenské
samospravy. Céstku urlenou pro nasledujici rok ptedloZi vykonny orgin &lenské
samospravy ekonomickému tseku spravy druzstva nejpozd&ji do 31.10. béZného roku.
Osobam zastupujicim druZstvo na jednéni shroméazdéni vlastnikd jednotek naleZi odména
ve vy$i do 150,-- Ké/hod., v piipadé, ze jednani fidi do 300,-- K&/hod., a to za kaZzdou
zapocatou hodinu jednani,

Clanek 3 - Schvalovani odmén

1.

V ramei vySe mzdovych prostfedkli stanovené shromazdénim delegathi druzstva na
odmeény funkcionaiti jednotlivych organii rozhodne v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2
téchto zasad:

a) predseda pfedstavenstva druZstva o vy&i odmény jednotlivym &leniim pfedstavenstva
druzstva,

b) piedstavenstvo druZstva o vyii odmény &lendm pomocnych komisi na nivrh piedsedy
pfisluiné komise a o vysi odmény pro osoby =zastupujici druZstvo na jednani
shromaZdéni vlastnikdl jednotek na navrh feditele druZstva,

c) pfedseda kontrolni komise o vy8i odmény jejim jednotlivym &Elentim,

d) predseda samospravy o vysi odmény jednotlivym Eleniim vyboru samospravy.

G



Clinek 4 - Vyhodnoceni &innosti funkciondi

. Konefnou vysi odmé&n pro pfedstavenstvo druZstva a kontrolni komisi schvaluje

shroméZdéni delegéti po zhodnoceni vysledk hospodafeni druZstva.

Pfi tspéSném plnéni rozhodujicich {koli druZstva za 1. pol. roku mohou byt
predstavenstvu druzstva a KK poskytnuty zalohy do vy§e 50 % celkové rodni &astky
stanovené pro pfisluiny orgén druZstva podle &lanku 2 odst. 2 t&hto zasad. Vyplacena
zéloha je soucasti vysledné roéni odmény.

Clentim pomocnych organii druZstva budou odmény stanoveny a vyplaceny na zakladé
vyhodnoceni jejich &innosti jejich zfizovatelem v nejbliz8im vyplatnim terminu po tomto
hodnoceni.

. Pfedsedovi vyboru €lenské samospravy miZe byt funkcionaiska odmé&na po projednani

s vyborem samospravy vyplacena zalohové &tvrtletnd. Vyplacena zaloha je soudasti
vysledné roéni odmény.

. Pi dosaZeni zisku pfed zdanénim z ostainiho hospodafeni (tj. bez bytového hospodafstvi)

navySeného o &astku odpisu informagniho systému firmy Mikros a. 5. nad 1. mil K& se
odm&ny pfedstavenstvu druZstva a kontrolni komisi zvy¥uji o 50 %. Zvydeni bude
uplatn&no aZ pfi vyplaceni doplatku za pfislusny rok.

Odmény vyplacené funkcionafim druZstva podléhaji dani z pfijmu dle platnych piedpist.

Clanek 5 - Uinnost

Zasady nabyvaji acinnosti od 16. 6. 2006

Rusi se Zasady pro poskytovani odmén funkcionafim druZstva schvalené dne
16. 6. 2004

Projednano v piedstavenstvu druZstva dne 9. 5. 2006

Ve Frydku-Mistku dne

Schvileno shromiZdénim delegiti dne .......... A SPTEA IRO



Stavebni bytové druZzstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 1. 6. 2006

Pro jednini shromazdéni delegati dne 15, ervna 2006

Nazev zpravy : Koupé dvou bytovych jednotek druZstvem

Zpravu predklada : predstavenstvo druzstva

za predstavenstvo druZstva @ M’/

Ing. Jaromir Rumisek
predseda piedstavenstva druzstva

Navrh na usneseni :

ShromaZdéni delegatl schvaluje koupi bytu manZeld Radima a Renaty Hillovych, ktefi jsou
vlastnici v&ci zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastraini pracovi§té Frydek-Mistek na listech vlastnictvi €. 6804,
3455 a 6986 pro katastralnf Gzemi Frydek, obec Frydek-Mistek, a to bytové jednotky
& 1749/1 vdomé &. p. 1749, piisluSnost k ¢asti obce Frydek, postaveném na pozemku
parc. & 5237/2 zastavéna plocha a nadvoii a spoluvlastnického podilu na spole¢nych Castech
domu & p. 1749 ve vy3i idedlni 1/6 a spoluvlastnického podilu na pozemcich parc. € 5237/2
zastavéna plocha a nadvofi ve vysi ideélni 1/6.

Jedni se o bytovou jednotku umisténou v 1. podlazi uvedeného domu, kterd se sklada z
kuchyné, dvou pokojb, pfedsind, koupelny, WC, 3 sklepli. Celkova plocha jednotky bez
plisluSenstvi je 52,95 m’.

Oduvodnéni:

Manzelé Radim a Renata Hillovi jsou vlastinici dvou bytovych jednotek €. 1749/1 a 1749/3
na ul. Pugkinova 1749 ve Frydku-Mistku. V tomto domé Stavebni bytové druZstvo ve
Frydku-Mistku vlasini jednu bytovou jednotku s 1/6 podilem a zarovefl vykonava funkci
spravee tohoto bytového domu. Jednotku €. 1749/1 o velikosti 142 nabidli manZzelé Hillovi
Stavebnimu bytovému druZstvu ve Frydku-Mistku k odprodeji za cenu 400 000,-- KE. V této
bytové jednotce bydli najemce p. Jindfich Zagek. Ten fadné plati ndjemné a dhrady za siuzby
spojené s uZivanim byiu na Géet SVJ Puskinova 1749. Na jednotce &. 1749/3 vSak vazne
dluh vi&i SVJ Puskinova 1749, a tedy z 1/6 1 vadi draZstvu, ve vysi 118 738,-- K&

Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku souhlasi s odkoupenim bytové jednotky C.
1749/1 za piedpokladu, Ze z vySe nabizené ceny bude uhrazen dluh vidi spolefenstvi, rovnéz



bude uhrazena dafi z pfevodu nemovitosti ve prospéch finantniho Gfadu, vzniklé piimé
naklady a zbyla astka bude vyplacena manzelim Hillovym.

Odhadovana trZni cena bytu se pohybuje kolem 650 000,-- K& Nabizena cena za odkoupeni
vyse uvedené bytové jednotky véetnd podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku je tudiz
pro Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku piijatelnd. Polizeni téchto nemovitosti je
rovnéz ekonomicky vyhodné jako investice.

PtedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ani vnitfnimi
piedpisy Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku. 7



Stavebni bytové druZstvo ve Frydku-Mistku

Frydek-Mistek dne 1. 6. 2006

Pro jednani shromaZzdéni delegitii dne 15. ¢ervna 2006

Nazev zpravy : Odpis nedobytnych pohledavek

Zpravu predklada : pfedstavenstvo druZstva

za predstavenstvo druZstva W &

Ing. Jaromir RumiSek
piedseda pfedstavenstva druZstva

Navrh na usneseni :

Shromazdéni delegatii schvaluje odpis pohledavek Stavebniho bytového druZstva

ve Frydku-Mistku za:

1) Vargovou Helenou, diive uZivatelkou druzstevniho bytu na ulici Jeronymova
¢. p. 428 ve Frydku-Mistku ve vysi 177.694,-- K¢,

2) Pavlem a Renatou Zvakovymi, diive uZivateli druzstevniho bytu na ulici
J. Lohrera €. p. 686 ve Frydku-Mistku ve vy$i 396.173,-- K¢,

3) Vitézslavem Drabkem, dfive uZivatelem druZstevniho bytu na ulici Dr. M. TyrSe
¢. p. 3106 ve Frydku-Mistku ve vy 109.150,-- K&,

4) Jaroslavem a Marii Chamradovymi, dfive uzwateh druzstevniho bytu na ulici
Svermova &. p. 483 ve Frydku-Mistku ve vy$i 228.213,-- K&.

Odiivodnéni:
viz pfilohy

Pfiloha:

1) vyVOJ pohledavky druZstva za Vargovou Helenou, Jeronymova & p. 428, Frydek-Mistek

2) vyVOJ pohledavky za Pavlem a Renatou Zvakovymi, J. Lohrera & p. 686, Frydek-Mistek

3) vyv0] pohledavky za Vit&zslavem Drabkem, Dr. M. TyrSe &. p. 3106, Frydek-Mistek

4) vyvoj pohledavky za Jaroslavem a Marii Chamradovymi, Svermova &. p. 483, Frydek-Mistek

PiedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecn& zdvaznymi pravnimi piedpisy ani vnitinimi
predpisy Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku. /7,



Vyvoj pohledivek za:

Helena Vargova, Jeronymova 428, Frydek-Mistek
byt o velikosti 1 + 1, v. s. bytu 169 208

Dne 28. 3. 1994 byla jmenované udélena vystraha podle § 33 odst. 1, pism. b,d/ Stanov
druzstva, kdy Zalovana porufovala stanovy a domovni fad a to tak, Ze v pozdnich vecernich
hodinach rusila nocni klid. Z rozhodnuti pfedstavenstva druzstva byla dne 26. 4. 1994
vyloudena, kdyZ nevhodné chovani a ruseni klidu v domé& opakovala.

Zaloba o vyklizeni bytu podédna u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 2. 9. 1994
Rozsudek OS ve F-M ¢&. j. 10 C 86/94 byl vynesen 10. 10. 1994, jako bytova nahrada byl
pfisouzen nahradni byt. Rozsudek nabyl pravni moci 13. 12. 1994. DruZstvo po celou dobu
nedisponovalo bytovymi nahradami, teprve od Gnora 2003 je k dispozici Bytovy dim
U Lavky €. p. 2367 na ul. Fiignerova ve Frydku-Mistku.

Na zaklad€ stiznosti obyvatel domu &. p. 428 na ul. Jeronymova ve Frydku-Mistku a kontroly
v pfedmétném byté bylo zjidténo, Ze Zalovand byt neuZivd. Byt byl tedy otevien a bylo
zji§téno, Ze je prazdny. Dne 25. 6. 2002 byl u OS ve F-M podén navrh na zahajeni fizeni —
ourdeni, ze Zalované nenaleZi bytova nahrada. Rozsudek o urCeni byl zapotfebi k tomu,
abychom byli opravnéni navrhnout provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim pfedmé&tného
bytu bez bytové nahrady, kdyZ Zalovana si jiZ vyfesila svou otazku bydleni. Dne 28. 1. 2003
vynesen OS ve F-M rozsudek & j. 11 C 113/2002. Zalované byla ulo¥ena povinnost
byt vyklidit bez zajisté€ni bytové nahrady. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 4. 2003.
Dne 12. 8. 2003 podan u OS ve F-M navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinné.
Dne 1. 3. 2004 byl vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinné nafizen. Povinna byla fyzicky
vyklizena 1. 12. 2004.

Byly podény tyto Zalobni navrhy na vydani platebniho rozkazu :

1. 27.9. 1995 pro 8.464,00 K¢ s piisluSenstvim, za obdobi 2/1994 — 10/1994, 29. 9. 1995
vydan platebni rozkaz Ro 3298/95, ktery nabyl pravni moci 1. 11. 1995,

2. 7. 12. 1995 pro 9.224,00 K& s piislufenstvim, za obdobi 1/1995 — 6/1995, 15, 12, 1995
vydan platebni rozkaz Ro 4243/95, ktery nabyl pravni moci 2. 2. 1996.

3. 15. 8. 1996 pro 3.725,00 K¢ s piisluSenstvim, za obdobi 9/1995 — 12/1995, 9. 8. 1996
vydan platebni rozkaz Ro 1716/96, ktery nabyl pravni moci 20. 12. 1996.

4. 23. 8. 1996 pro 5.512,00 K¢ s piisluSenstvim, za obdobi 1/1996 — 4/1996, 28. 8. 1996
vydan platebni rozkaz Ro 1843/6, ktery nabyl pravni moci 2. 1. 1997,

5. 18. 11. 1996 pro 5,512,00 K¢ s pfislusenstvim, za obdobi 5/1996 — 8/1996, 9. 2. 1998
vynesl OS ve F-M rozsudek &. j. 19 C 195/97, nabyl pravni moci 9. 4. 1998,

6. 10. 4. 1997 pro 5.512,00 K& s pfisluSenstvim. za obdobi 9/1996 — 12/1996, 15. 4. 1997
vydan platebni rozkaz Ro 1252/97, ktery nabyl pravni moci 15. 10, 1997.

7. 21. 8. 1997 pro 4.446,00 K¢ s pfisludenstvim, za obdobi 2/1997 — 4/1997, 22. 8. 1997
vydan platebni rozkaz Ro 2485/97, ktery nabyl pravni moci 25. 11. 1997.

8. 8.12. 1997 pro 4.616,00 K& s pfislufenstvim, za obdobi 5/1997 — 8/1997, 24. 5. 1999
vynesl OS ve F-M rozsudek &. j. 19 C 343/98, kiery nabyl pravni moci 25, 6. 1999,

9. 7. 4. 1998 pro 6.608,00 K¢ s pfisluSenstvim, za obdobi 9/1997 — 12/1997, 14. 4. 1998
vydan platebni rozkaz Ro 1122/98, ktery nabyl pravni moci 9. 6. 1998.

10. 14. 4.1998 pro 7.544,00 K¢ s pfislusenstvim, za obdobi 9/1998 — 12/1998, 15. 4. 1999
vydan platebni rozkaz Ro 1010/99, ktery naby! pravni moci 16. 12. 1999.

11. 14. 8. 1998 pro 7.544,00 K< s piislusenstvim, za obdobi 1/1998 — 4/1998, 18, 8. 1998
vydan platebni rozkaz Ro 2335/98, ktery nabyl pravni moci 16. 9. 1998,



12. 12. 8. 1998 pro 7.908,00 K& s pfislulenstvim, za obdobi 1/1999 — 4/1999, 22. 7. 2002
vynesl OS ve F-M rozsudek €. j. 19 C 86/2002, ktery nabyl pravni moci 24. 8. 2002.
13. 9. 12. 1999 pro 7.908,00 K¢ s piisluSenstvim, za obdobi 5/1999 — 9/1999, 5. 12, 2000
vynesl OS ve F-M Rozsudek &. j. 19 C 319/2000, ktery nabyl pravni moci 3. 2. 2001.

14. 10. 8. 2001 pro 10.876,00 K& s pfisluSenstvim, za obdobi 1/2001 — 4/2001, 8. 10. 2002
vynesl OS ve F-M Rozsudek €. j. 19 C 12/2002, ktery nabyl pravni moci 5. 12, 2002.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nebyla zam@&stnana a bydlela v zdevastovaném, hygienicky
zivadném byté, kde se nachazelo pouze nejnutnéjsi zniCené bytové zafizeni, nepfistupovalo
druzstvo knaslednému navrhu na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i srazkami
ze mzdy povinné. Toto bylo provéieno tehdejim feditelem druZstva, ktery povedl nékolik
osobnich navitév v byté zalované,

Vzhledem ke zji$t€né majetkové situaci u jmenované a ztoho vyplyvajici nulové Sanci
na zajisténi alespofl &asti pohledavky exekuci a také spfihlédnutim k nasledné
nevymoZzitelnym nakladim spojenych s podanim samotného navrhu na exekuci, nebyli navrhy
na vykon rozhodnuti podany.

Dne 27. 5. 2005 jsme poZzadali Okresni soud ve Frydku-Mistku o pomoc pfed nafizenim
vykonu rozhodnuti podle ust. § 260 odst. 2 o. s. I, zda a od koho pobira mzdu nebo jiny
pravidelny fijen, u které banky, pobocky . Dosud jsme nebyli obeznameni s vysledkem Setieni
v této véci.
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Vyvoj pohledavek za:

Zvak Pavel a Renata, J. Lohrera 686, Frydek-Mistek
byt o vel. 1 + 2, v. s. bytu 116 124

Zalovanym byla dne 15. 3. 1993 udélena vystraha podle § 33, odst. a), b) Stanov dru¥stva pro
castku 15.071,-- K& a dne 5. 9. 1994 predstavenstvo druZstva rozhodlo o jejich vylouceni
z druzstva pro dluZnou &astku 33.527,-- K& Rozhodnuti o vylou€eni nabylo pravni moci
13. 10. 1994. Zaloba o vyklizeni bytu podana u OS ve F-M 16. 3. 1995. Rozsudek, ktery byl
vynesen 29. 6. 1995, Zalovanym pfiznal bytovou nihradu - nahradni byt. Nabyl pravni moci
31. 7. 1995. Nebyl podan navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim bytu protoZze druZstvo
nedisponovalo bytovymi ndhradami. Dne 7. 10. 2002 se dostavila na druzstvo Zalovana, byl
sepsan Ufedni zaznam s tim, Zze prohlasila, Ze bytovou néhradu — nahradni byt, kterd byla
pfisouzena vySe uvedenym rozsudkem nepozaduje, protoZe si svoji bytovou situaci vyiesila
sama. 12. 12. 2002 podan u OS ve F-M navrh na zahajeni fizeni — o ureni, Ze Zalovanym
nendleZi jako bytova nadhrada nahradni byt. Jednani u OS ve F-M nafizeno na 15. 10. 2003 —
vynesen rozsudek, Ze Zalovanym nenaleZi bytova nahrada ve formé nahradniho bytu,
Yalovany je povinen vyklidit byt po zajisténi piistiedi. Zalovany podal odvolani
ke KS v Ostrave, toto odvolani bylo odmitnuto. Podan navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim
bytu u OS ve F-M dne 22.7. 204. Jednani u OS ve F-M probéhlo 26. 8. 2004, odroceno
na 30. 9. 2004 s tim, Ze pokud byt dobrovolné nevyklidi ve stanovené lhtit€, bude rozhodnuto
ve veci.Jednani u OS ve F-M prob&hlo 30. 9. 2004, byl nafizen vykon rozhodnuti vyklizenim
povinného do nami zajiSté€ného pfistfesi. Dle telefonického sd€leni OS ve F-M podal povinny
odvolani ke KS v Ostrave. Dne 31. 3. 2005 vydal KS v Ostravé usneseni, kterym se odvolani
povinného proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti odmita, nebot’ bylo podano opoZdéné.
Po pravni moci usneseni bude vykon rozhodnuti vyklizenim povinného z bytu proveden.

Fyzické vyklizeni povinného z bytu bylo provedeno dne 10. 8. 2005 bez bytové nahrady.

Byly podany tyto Zzalobni ndvrhy na vydani platebniho rozkazu :

1. Dne 14. 1. 1993 pro 9.336,- K¢ s pfisluSenstvim za obdobi 4/91 — 6/92, platebni
rozkaz Ro 114/93 nabyl pravni moci 11. 2. 1993. Navrh na vykon rozhodnuti sraZkami
ze mzdy povinného podan u OS ve F-M dne 21. 9. 1994, Povinnému byla sraZena ze
mzdy pouze dluzna cCastka 9.336,- K&, piisluenstvi uhrazeno nebylo, vykon
rozhodnuti byl dne 9. 10. 2000 Okresnim soudem ve F-M zastaven, protoZe povinny
po dobu jednoho roku nepobiral mzdu alespoii v takové vysi, aby z ni srazky mohly
byt provadény.

2. Dne 26. 11. 1993 pro 12.488,- K¢ s pfisluSenstvim za obdobi 8/92 — 12/92, platebni
rozkaz Ro 2547/93 nabyl prévni moci 20. 12. 1993. Navrh na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného podédn u OS ve F-M 21. 9. 1994. Pohledavka nebyla
uhrazena, vykon rozhodnuti byl dne 9. 10. 2000 Okresnim soudem ve F-M zastaven,
protoZe povinny po dobu jednoho roku nepobiral mzdu alespofi v takové vy$i, aby z ni
srazky mohly byt provadény.

3. Dne 8. 4. 1994 pro 3.804,- K¢ s piisluSenstvim za obdobi 10/93 — 12/93, platebni
rozkaz Ro 1044/94 nabyl pravni moci 10. 6. 1994, Navrh na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného podan u OS ve F-M 21. 9. 1994, Pohledavka nebyla
vhrazena, vykon rozhodnuti byl dne 9.10, 2000 Okresnim soudem ve F-M zastaven,
protoZe povinny po dobu jednoho roku nepobiral mzdu alespoii v takové vysi, aby z ni
srazky mohly byt provadény.

4. Dne 21. 11. 1994 pro 3.362,- K& s pfisluienstvim za vyudtovani topné sezony roku
1991, 1992, platebni rozkaz Ro 3144/94 nabyl pravni moci 5. 4. 1995,
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Dne 26. 9. 1995 pro 17.070,- K& s piisluSenstvim za obdobi 1/94 — 6/94, platebni
rozkaz Ro 3105/95 nabyl pravni moci 30. 10. 1995. Navrh na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinné podan 28. 6. 1996. Pohledavka byla uhrazena jen &asteCné
a to ve vydi 11.050,- K& nebyl ohladen jiny platce mzdy dosud nebylo mozZno
v exekuci nadale pokralovat.

Dne 5. 12. 1995 pro 15.480,- K¢ s piislufenstvim za obdobi 1/95 — 4/95, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 28, 2. 1996. Navrh na vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy
povinné podan u OS ve F-M 28. 6. 1996. Pohledavka nebyla uhrazena, povinna
pfestala pracovat, nebyl ohladen novy platce mzdy.

. Dne 14. 8. 1996 pro 7.531,- K& s pfisluienstvim za obdobi 9/95 — 12/95, rozsudek

OS ve F-M nabyl pravni moci 21. 6. 1997,

. Dne 23. 8. 1996 pro 6.430,- K& s pfislufenstvim za obdobi 1/96 — 4/96, platebni

rozkaz nabyl pravni moci 19. 9. 1996. Navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného podin u OS ve F-M 8. 1. 1997 Pohledavka nebyla uhrazena, vykon
rozhodnuti byl dne 9. 10. 2000 Okresnim soudem zastaven, protoZe povinny po dobu
jednoho roku nepobiral mzdu alespofi v takové vysi, aby zni mohly byt srazky
provadény.

Dne 15. 11. 1996 pro 8.536,- K¢ s prisluenstvim za obdobi 5/96 — 8/96, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 30. 1. 1997. Navrh na vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy
povinného podan u OS ve F-M 12. 12, 1997. Pohledévka nebyla uhrazena, vykon
rozhodnuti byl dne 9. 10. 2000 Okresnim soudem zastaven, protoZe povinny po dobu
jednoho roku nepobiral mzdu alespofi vtakové vysi, aby zni mohly byt srazky
provadény.

Dne 9. 4. 1997 pro 8.536,- K¢ s pfislusenstvim za obdobi 8/96 — 12/96, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 7. 5. 1997. Navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného podan u OS ve F-M 19. 12. 1997. Pohledavka nebyla uhrazena, vykon
rozhodnuti byl dne 2. 3. 1998 Okresnim soudem zastaven, protoze nebylo mozno
ve vykonu rozhodnuti pokracovat, nebot’ nevznikl 1. platce mzdy.

Dne 20. 8. 1997 pro 8.723,- K& s pfisluSenstvim za obdobi 1/97 — 4/97, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 22. 11. 1997. Navrh na vykon rozhodnuti sriZkami ze mzdy
povinného podan u OS ve F-M 12. 12. 1997. Pohledavka nebyla uhrazena, vykon
rozhodnuti soudem zastaven, protoZe nebylo moZno ve vykonu rozhodnuti pokrafovat,
nebot’ nevznikl 1. platce mzdy.

Dne 5. 12. 1997 pro 9.164,- K¢ s pfisluSenstvim za obdobi 5/97 — 8/97, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 25. 6. 1998. Pohledavka nebyla uhrazena.

Dne 7. 4. 1998 pro 9.164,- K¢ s pfislufenstvim za obdobi 9/97 — 12/97, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 8. 5. 1998. Navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinné podan u OS ve F-M 20. 7. 1998. Pohledavka nebyla uhrazena, povinni po
nafizeni vykonu zménila zamé&stnini a byla evidovina na Ufadu prace ve Frydku-
Mistku, nebyl ohlaSen novy platce mzdy. Ve vykonu rozhodnuti nebylo moZno
pokracovat.

Dne 14. 8. 1998 pro 10.612,- K& s piisluSenstvim za obdobi 1/98 — 4/98, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 29. 12, 1998. Navrh na vykon rozhodnuti prodejem véci
povinné podan u OS ve F-M 11. 3. 1999. Pohledavka nebyla uhrazena, bylo zji§téno,
ze povinna bydli v garsoniéfe, kterd je velmi skromné vybavena jen vécmi nezbytné
nutnymi k Zivotu. Vykon rozhodnuti byl 16. 8 2001 Okresnim soudem ve Frydku-
Mistku zastaven.
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Dne 8. 12. 1998 pro 10.612,- K& s pfislusenstvim za obdobi 5/98 — 8/98, platebni
rozkaz nabyl pravnl moci 11. 2. 1999. Néavrh na vykon rozhodnuti prodejem vé&ci
povinné podan u OS ve F-M 11. 3. 1999. Pohledavka nebyla uhrazena, bylo zjisténo,
e nebyly nalezeny postiZitelné movité véci. Vykon rozhodnuti byl Okresnim soudem
ve Frydku-Mistku dne 23. 5. 2000 zastaven.

Dne 12. 4. 1999 pro 10.349,- K& s prislufenstvim za obdobi 9/98 — 12/98, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 15. 7. 1999. Navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci povinného podan u OS ve F-M 19, 7. 2000, Pohledavka nebyla uhrazena, bylo
zjist€no, Ze v byt povinného nebyly nalezeny postizitelné movité véci. Vykon
rozhodnuti byl OS ve F-M 30. 11. 2000 zastaven.

Dne 10. 8. 1999 pro 11.180,- K¢ s pfisluSenstvim za obdobi 1/99 — 4/99, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 11. 9. 1999. Navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci povinného podan u OS ve F-M 19. 7. 2000. Pohled&vka nebyla uhrazena, bylo
zji§téno, Ze v byté povinného nebyly nalezeny postizitelné movité vE€ci. Vykon
rozhodnuti byl OS ve F-M 30. 11. 2000 zastaven.

Dne 16, 12. 1999 pro 11.180,- K¢ s pfisluSenstvim za obdobi 5/99 - 8/99, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 4. 5. 2000. Navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci povinného podan u OS ve F-M 19. 7. 2000. Pohledavka nebyla uhrazena, bylo
zjisténo, Ze v byté povinného nebyly nalezeny postiZitelné movité v&ci. Vykon
rozhodnuti byl OS ve F-M 30. 11. 2000 zastaven.

Dne 9. 3. 2000 pro 11.180,- K& s pfislusenstvim za obdobi 9/99 — 12/99, rozsudek
nabyl pravni moci 2. 1. 2001. Pohledavka nebyla uhrazena.

Dne 9. 8. 2000 pro 11.352,- K& s pfislufenstvim za obdobi 1/00 — 4/00, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 9. 8. 2001. Pohledavka nebyla uhrazena.

Dne 8. 11. 2000 pro 20.052,- K¢ s pfisluSenstvim za vyGdtovani topné sezbény roku
1999. Rozsudek nabyl pravni moci 31. 5. 2002. Pohledévka nebyla uhrazena.

Dne 7. 12. 2000 pro 11.352- K¢ s piisluSenstvim za obdobi 5/00 — 8/00, rozsudek
nabyl pravni moci 18. 2, 2000. Pohledavka nebyla uhrazena.

Dne 19. 3. 2001 pro 11.352,- K& s pfisluSenstvim za obdobi 9/00 — 12/00, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 1. 9. 2001. Pohledavka nebyla uhrazena.

Dne 9. 8. 2001 pro 18.672,- K< s piisluSenstvim za obdobi 1/01 — 4/01, rozsudek nabyl
pravni moci 17. 8. 2002, Pohled4vka nebyla uhrazena.

Dne 13. 12, 2001 pro 18.672,- K& s pfislufenstvim za obdobi 5/01 — 8/01, platebni
rozkaz nabyl pravni moci 3. 4. 2002. Pohledavka nebyla uhrazena.

Dne 3. 6. 2005 jsme poZzadali Okresni soud ve Frydku-Mistku podle ust. § 260 odst. 2
0.5.f. 0 pomoc soudu pfed nafizenim vykonu rozhodnuti, zda a od koho pobira mzdu nebo
jiny pravidelny pfijem, u které banky, pobolky zahraniéni banky nebo spofitelniho
a uveérového druZstva ma své Ulty a jaka jsou Cisla té€chto Uéth. Po provedeném Setfeni
nam bylo sdéleno, Ze se soudu pfes veskeré patrani nepodafilo zjistit pozadované udaje
ani za pomoci Policie Ceské republiky.



Vyvoj pohledivek za:

Vitézslav Drabek, Dr. M. Tyrse 3106, Frydek-Mistek
byt o velikosti 1 + 0, v. s. bytu 372 158

Navrh na piivoleni soudu k vypovédi z najmu bytu podan u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku dne 16. 2. 1999. Rozsudek &. j. 8 C 30/99 byl vynesen dne 19. 5. 2000, jako
bytova ndhrada bylo pfisouzeno pfistiesi. Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 7. 2000.
Dne 12. 12. 2001 byl u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podan navrh na vykon rozhodnuti
vyklizenim byiu povinného. Dne 30. 4. 2002 Okresni soud nafidil vykon rozhodnuti
vyklizenim povinného z bytu pod €. j. 26 E 1352/2001 do zajisténého piistiesi — pokoje &. 814
v Hotelovém domé& Paskov na ul. Pionyra 1757 ve Frydku-Mistku. Povinny byl fyzicky
vyklizen z bytu dne 6. 9. 2002.

Byly podany tyto zalobni nivrhy na vydani platebniho rozkazu:

1.

2.

10.

7. 8 1998 pro ¢&astku 2.071,00 K& s piislu¥enstvim za obdobi 2/98 — 4/98.
Dne 21. 6. 1999 vynesen rozsudek €. j. 8 C 325/98, nabyl pravni moci 24. 12. 1999.

8. 12. 1998 pro &astku 3.656,00 K& s piislufenstvim za obdobi 5/98 — 8/98.
Dne 20. 1. 2002 vynesen rozsudek 8 C 125/99, nabyl pravni moci 20. 1. 2000.

12. 4. 1999 pro castku 3.656,00 K& spfislufenstvim za obdobi 9/98-12/98.
Dne 13. 4. 1999 vydan platebni rozkaz €. j. Ro 865/99, nabyl pravni moci 21. 9. 1999,
10. 8. 1999 pro &astku 3.772,00 K& s piisluSenstvim za obdobi 1/99 — 4/99,
Dne 13. 8. 1999 vydan platebni rozkaz €. j. Ro 2011/99, nabyl pravni moci 2. 2. 2000.
16. 12. 1999 pro é&astku 3.772,00 K& s prisluSenstvim za obdobi 5/99 — 8/99.
Dne 16. 2. 2001 vynesen rozsudek 8 C 207/2000, nabyl pravni moci 11. 4. 2001,

9. 3. 2000 pro castku 3.772,00 K¢ s pfislusenstvim za obdobi 9/99 — 12/99,
Dne 14. 3. 2000 vydan platebni rozkaz & j. Ro 541/2000, nabyl pravni moci
18. 8. 2000.

8. 8. 2000 pro dastku 3.913,00 K& s pfislufenstvim za obdobi 1/2000 — 4/2000.
Dne 10. 4. 2001 vynesen rozsudek 8 C 14/2001, nabyl pravni moci 16. 6. 2001,
Dne 4. 9. 2001 podan navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.
Dne 26. 7. 2002 byl vykon rozhodnuti Okresnim soudem ve F-M zcela zastaven,
nebot’ nebyly nalezeny zadné postizitelné movité véci povinného, které by bylo mozno
pojmout do soupisu.

7. 12. 2000 pro &astku 3.996,00 K¢ s pfislusenstvim za obdobi 5/2000 — 8/000.
Dne 13. 7. 2001 vynesen rozsudek ¢&. j. 8 C 82/2001, nabyl pravni moci 28, 8. 2001,
Dne 2. 11. 2001 podén u OS ve F-M navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci. Dne 11. 6. 2002 byl vykon rozhodnuti Okresnim soudem ve F-M zcela zastaven,
nebot’ nebyly nalezeny Zadné postizitelné movité véci povinného, které by bylo mozno
pojmout do soupisu.

20. 3. 2001 pro &astku 3.996,00 K& s pfistufenstvim za obdobi 9/2000 — 12/2000.
Dne 27. 9. 2001 vynesen rozsudek 8 C 111/2001, nabyl prdvni moct 7. 11. 2001,
Dne 13. 12. 2001 podan u OS ve F-M navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci. Dne 11. 6. 2002 byl vykon rozhodnuti Okresnim soudem ve F-M zcela zastaven,
nebot’ nebyly nalezeny zadné postiZzitelné movité véci povinného, které by bylo moZno
pojmout do soupisu.

10. 8. 2001 pro Castku 5.404,00 K& s piisiuSenstvim za obdobi 1/2001 — 4/2001.
Dne 4. 2. 2002 vynesen rozsudek €. j. 8 C 252/2001, nabyl pravni moci 9. 4. 2002.
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13. 12. 2001 pro &astku 5.404,00 K& s piislufenstvim za obdobi 5/2001 — 8/2001.
Dne2. 2. 2002 vydan platebni rozkaz ¢ j. 50 Ro 3540/2001, nabyl pravni moci
10. 6. 2002.

8. 11. 1999 pro dastku 1.087,00 K& s prisluSenstvim na vydOcétovani topné sezdny
roku 1998. Dne 19. 9. 2000 vynesen rozsudek 8 C 50/2000, nabyl pravni
moci 30. 11. 2000.

9. 11. 2000 po castku 3.334,00 K¢ s pfisluSenstvim na vya&tovani topné sezony roku
1999, Dne 29. 6. 2001 vynesen rozsudek 8 C 77/2001, nabyl pravni moci 15. 8. 2001,
Dne 2. 11. 2001 podan u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku navrh na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. Dne 13. 11. 2002 byl Okresnim soudem ve
Frydku-Mistku vykon rozhodnuti prodejem movitych véci zcela zastaven, nebot
nebyly nalezeny Zzadné postiZitelné movité v&ci, které by bylo mozZno pojmout
do soupisu. V ramci tohoto vykonu rozhodnuti udinil Okresni soudu ve Frydku-Mistku
Setfeni, pfi kterém bylo zjiSt€no, Ze povinny na adrese Dr. M. TyrSe 3106 nebydli
a soudu se jiné bydlist€ povinného nepodafilo zjistit. Dle sdéleni Vézeiiské sluzby
CR Praha se nenachézel ani ve vykonu vazby a trestu na uzemi CR.

.9. 11. 2001 pro &&stku 1.598,00 K¢ s pfisluSenstvim na vyuctovani topné sezony

roku 2000. Dne 23. 5. 2002 vynesen rozsudek 8C 114/2002, nabyl pravni
moci 31. 7. 2002.

Dne 27. 5.2005 jsme poZzadali Okresni soud ve Frydku-Mistku o pomoc soudu pfed nafizenim
vykonu rozhodnuti, zda a od koho pobirda mzdu nebo jiny pravidelny piijem, u které banky,
pobolky zahraniéni banky nebo spofitelniho a Gvérového druZstva ma své Glty a jaka jsou
Cisla t&chto ucth. Dne 9. 9. 2005 sdélil Okresni soud ve Frydku-Mistku po Setfeni dle § 260

w

odst. 2, o. s. f., Ze pies veikeré patrani se nepodafilo soudu zjistit pobyt povinného ani
poZzadované udaje.



Vyvoj pohledivek za:

Chamrad Jaroslav a Marie, Svermova ul. 483, Frydek-Mistek
byt o velikosti 1+2, v. s. bytu 155 104

Navrh na pfivoleni soudu k vypovédi z nagjmu bytu podan u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku dne 1. 3. 1996. Rozsudek byl vynesen dne 24. 6. 1996, jako bytova nahrada bylo
pfisouzeno nahradni ubytovani. Rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 8. 1996. Dne 25. 3. 1998
byl u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podan navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim bytu
povinnych, kiery byl 31. 10. 2002 Okresnim soudem ve Frydku-Mistku zastaven z toho
divodu, Ze druZstvo nemélo pro povinné zajisténo nahradni ubytovini. Dne 5. 6. 2002 se
dostavil na druZzstvo povinny, ktery prohlasil, Ze bytovou nahradu — nahradni ubytovani, kterd
mu byla pfisouzena podkladovym rozsudkem nepoZaduje, z divodu, Ze si svoji bytovou
situaci vyfes§il. Spis byl v jednani u pravnika druZstva. Dne 16. 1. 2003 byl podan u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku navrh na zahajeni fizeni — o ureni, Ze Zalovanym nenéleZi bytova
nahrada jako ndhradni ubytovani. Dne 17. 2. 2003 byl vynesen rozsudek, jako bytova nihrada
bylo pfisouzeno pfistifes$i. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 4. 2003. Spis byl v jednani
u pravnika druZstva. Dne 6. 8. 2003 byla uzaviena smlouva s OKD o poskytnuti pFistéesi
pro povinného. Dne 6. 8. 2003 byla povinné zaslana vyzva k dobrovolnému vyklizeni bytu.
Dne 2. 9. 2003 byl podan navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim povinné. Jednani
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku prob&hlo dne 6. 4. 2004 — vykon rozhodnuti vyklizenim
bytu povinné byl nafizen. Povinna byla fyzicky vyklizena z byiu dne 24. 2. 2005.

Byly podany tyto Zalobni ndvrhy na vydani platebniho rozkazu :

1. 27.9. 1995 pro 17.796,- K& s pfisluSenstvim, za obdobi 1/94 — 4/94, 21. 5. 1997 vynesen
rozsudek &j. 19 C 104/96, ktery nabyl pravni moci 15. 7. 1997. Dne 16. 10, 1997 podan
navrh na vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy, pohledavka zistala neuhrazena, povinny
pfestal pracovat, nebyl ohldgen jiny platce mzdy.

2. 5.12. 1995 pro 12.776,- K& s pfislu§enstvim, za obdobi 1/95 — 4/95, 14. 10. 1996 vynesen
rozsudek &). 9 C 182/96, ktery nabyl pravni moci 7. 11. 1996. Dne 16. 10, 1997 podan
uOS ve F-M navrh na vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy, pohledidvka zlstala
neuhrazena, povinny piestal pracovat, nebyl ohlaSen jiny platce mzdy.

3. 14. 8. 1996 pro 4.792,- K< s prisluSenstvim, za obdobi 9/95 — 12/95, dne 20. 8. 1996
vydan platebni rozkaz ¢&. Ro 1633/96, ktery nabyl pravai moci 6. 12. 1996.
Dne 13.12. 1998 podan u OS ve F-M navrh na vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy,
pohledavka ziistala neuhrazena, povinny piestal pracovat, nebyl ohlaSen jiny platce mzdy.

4. 15. 11. 1996 pro 7.512,- K€ s pfisluSenstvim, za obdobi 5/96 — 8/96, dne 13. 2. 1998
vydan platebni rozkaz &. Ro 2671/96, ktery nabyl pravni moci 22, 1. 1997
Dne 13. 2. 1998 podan u OS ve F-M ndvrh na vykon rozhodnuti sraZkou ze mzdy,
pohledavka zistala neuhrazena, povinny prestal pracovat, nebyl ohldSen jiny platce mzdy.

5. 23. 8. 1996 pro 7.512,- K€ s piisluSenstvim, za obdobi 1/96 — 4/96, dne 15. 12. 1997
vynesen rozsudek ¢&j. 19 C 147/97, ktery nabyl pravni moci dne 31. 1. 1998,
Dne 13. 3. 1998 podan u OS ve F-M navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych v&ci povinného, dne 8. 6. 1999 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven Okresnim
soudem ve F-M, nebot nebyly nalezeny Zadné postiZitelné movité v&ci povinného, které
by bylo mozno pojmout do soupisu.

6. 9. 4. 1997 pro 7.512,- K¢ s prisluSenstvim, za obdobi 9/96 — 12/96, dne 13. 2. 1998
vynesen rozsudek &. 19 C 301/97, ktery nabyl pravni moci dne 1. 4. 1998.

7. 20. 8. 1997 pro 3.249,- K¢ s pfislufenstvim, za obdobi 3,4/97, dne 15. 7. 1998 vynesen
rozsudek &. 19 C 53/98, ktery nabyl pravni moci 1. 9. 1998.
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5. 12. 1997 pro 8.084 - K& s pfisluSenstvim, za obdobi 4/97 — 8/97, dne 8. 12. 1997 vydan
rozsudek &. 19 C 277/98, ktery nabyl pravni moci 31. 3. 1999.

7. 4. 1998 pro 2.021,- K¢ s pfisluSenstvim, za obdobi 12/1998, dne 14. 4. 1998 vydan
platebni rozkaz Ro 1041/98, ktery nabyl pravni moci 18. 11. 1998.

14. 8. 1998 pro 8.908,- K& s pfislusenstvim, za obdobi 1/98 — 4/98, dne 31. 8. 1999
vynesen rozsudek &. 17 C 170/99, ktery nabyl pravani moci 2. 11. 1999,

8. 12. 1998 pro 9.408,- K& s pfisluSenstvim, za obdobi 5/98 — 8/98, 12. 1. 2000 vynesen
rozsudek, ktery nabyl pravni moci 23. 2. 2000.

12. 41999 pro 6.714,- K¢ s pfislusenstvim, za obdobi 10/98 — 12/98, dne 7. 2. 2000
vynesen rozsudek, ktery nabyl pravni moci 16. 3. 2000,

10. 8. 1999 pro 6.568,- K& s pfisluSenstvim, za obdobi 2/99 — 4/99, dne 13. 8. 199 vydan
platebni rozkaz &j. 2023/99, ktery nabyl pravni moci 14. 1. 2000. Dne 24. 1. 2001 byl
podén u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku navrh na vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci. Dne 8. 6. 1999 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven Okresnim soudem ve
F-M, nebot nebyly nalezeny Zadné postiZitelné movité véci povinné, které by bylo mozno
pojmout do soupisu.

6. 12. 1999 pro 9.652,- K& s pfisluSenstvim, za obdobi 5/99 — 8/99, dne 20. 12. 1999
vydan plaiebni rozkaz &j. Ro 3511/99, ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2000,
Dne 7. 2.2001 byl podan u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ndvrh na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. Dne 8. 1. 2004 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven
Okresnim soudem ve F-M, nebot’ nebyly nalezeny Zadné postizitelné movité v&ci povinné,
které by bylo moZno pojmout do soupisu. -

9. 3. 2000 pro 9.652,- K¢ s piislusenstvim, za obdobi 9/99 — 12/99, dne 14. 3. 2000 vydan
platebni rozkaz &j. Ro 551/2000, ktery nabyl pravni moci 12. 7. 2000. Dne 7. 2. 2001 byl
podan u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku navrh na vykon rozhodnuti prodejem
movitych v&ci. Dne 15. 10. 2003 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven Okresnim soudem
ve F-M, nebof nebyly nalezeny Zadné postizitelné movité vé&ci povinné, které by bylo
mozno pojmout do soupisu.

9. 8. 2000 pro 3.943,- K¢ s pfisluSenstvim, za obdobi 3,4/2000, dne 29. 8. 2000 vydan
platebni rozkaz &. Ro 1789/2000, ktery nabyl pravni moci 8. 2. 2001, Byla zjist&na nova
adresa pobytu povinného Chamrada. Dne 20. 8. 2001 byl podén navrh na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. Dne 19. 2. 2002 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven
Okresnim soudem ve F-M, nebot nebyly nalezeny Zzadné postizitelné movité véci
povinného, které by bylo moZno pojmout do soupisu.

7. 12, 2000 pro 9.768,- K¢ s piislusenstvim, za obdobi 5/2000 — 8/2000, dne 19. 12. 2000
byl vydan platebni rozkaz &. Ro 3688/2000, ktery nabyl pravni moci 4. 4. 2001.
Dne 17. 8. 2001 podan u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku navrh na vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci. Dne 12. 9. 2002 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven Okresnim
soudem ve F-M, nebot nebyly nalezeny Zadné postizitelné movité véci povinného, které
by bylo mozno poymout do soupisu.

19. 3. 2001 pro 9.768,- K¢ s prisluSenstvim, za obdobi 9/2000 — 12/2000, dne 9. 4. 2001
byl vydan platebni rozkaz ¢&j. 50 Ro 526/2001, ktery nabyl pravni moci 30. 6. 2001.
Dne 20. 8. 2001 byl podan u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku navrh na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. Dne 12. 9. 2002 byl vykon rozhodnuti zcela zastaven
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku, nebof nebyly nalezeny Zadné postizitelné movité
véci povinneho, které by bylo moZzno pojmout do soupisu.

9. 8. 2001 pro 10.424, - K¢ s pfisluSenstvim, za obdobi 1/01 — 4/01, dne 30. 8. 2001 byl
vydan platebni rozkaz ¢j. 50 Ro 2042/2001, ktery nabyl pravni moci 23. 11. 2001.



20.9. 11, 2001 pro 2.728,- K& s piisluenstvim, vyadtovani topné sezony za obdobi roku
2000, byl vydan platebni rozkaz &. 50 Ro 3226/2001, ktery nabyl prévni moci
26. 3. 2002.

21. 13. 12. 2001 pro 10.424,- K& s pfislu¥enstvim, za obdobi 5/01 — 8/01, dne 20. 12. 2001 byl
vydan platebni rozkaz &j. 50 Ro 3618/2001, ktery nabyl pravni moci 4. 4. 2002.

Dne 24. 5. 2005 jsme pozadali podle ust. § 260 odst. 2 o.s.f. o pomoc soudu pfed nafizenim
vykonu rozhodnuti, zda jmenovani pobiraji mzdu nebo jiny pravidelny pfijem, u které banky,
pobotky zahraniéni banky nebo spofitelniho a uv&rového druzstva maji své sty a jaké jsou
isla téchto a&th. Na zakladE Setfeni soudu se pies veSkeré pétrani nepodafilo zjistit
poZadované tidaje ani za pomoci Policie CR.



Piedstavenstvo Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku, DruZstevn{ 844

Ve Frydku-Mistku dne 15. 6. 2006

Pro jednani shromazdéni delegitii dne 15. 6. 2006

Niazev zpravy: Odvolani ¢lena druZstva pana Jaroslava GfeSka proti rozhodnuti
pfedstavenstva druZstva o vyloudeni z Elenstvi ve Stavebnim bytovém
druzstvu ve Frydku-Mistku dle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva.

Zpravu predkliada: piedstavenstvo druzstva 4 JL—’
za pledstavenstvo: Ing. Jaromir RumiSek
pfedseda pfedstavenstva

Navrh na usneseni:

ShromaZd&ni delegatii Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku v souladu s ¢l 46
odst. 4 pism. i) a &l. 67 odst, 6 stanov druZstva vy h o va je odvolini proti usneseni
pfedstavenstva druZstva ¢ 20.7.11. ze dne 21. 2. 2005, kterym predstavenstvo druZstva
rozhodlo dle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vyloudit z Elenstvi ve Stavebnim bytovém
druzstvu ve Frydku-Mistku &lena druZstva pana Jaroslava GteSka, ndjemce druZstevniho bytu
¢. 4 o velikosti 1+2 s piisl. v domé &. p. 3129 na ul. J. BoZana ve Frydku-Mistku.

Doporuceni:

Pfedstavenstvo druZstva na své schlzi, konané dne 15. 6. 2006, rozhodlo doporucit
shromazdéni delegath neschvalit navrh vyhovét odvoldni pana Jaroslava Gie$ka proti
usneseni piedstavenstva druzstva & 20.7.11. ze dne 21. 2. 2005.

Odivodnéni:

Dne 21. 2. 2005 rozhodlo pfedstavenstvo druZstva usnesenim ¢is. 20.7.11. o vyloudeni
pana Jaroslava Gie$ka z Clenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku, a to
v souladu s ustanovenim &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva, kdyZ opétovn€ a pfes
vystrahu poruSoval své &lenské povinnosti. Dle etni zavérky ke dni 31. 1. 2005 ¢inil dluh na
najemném ¢&astku ve vy$i 9.545,-- K&, poplatky zprodleni 1.749,-- K& Rozhodnuti
o vylouceni bylo &lenu dorudeno nahradnim zplisobem a za den doruleni se povaZuje den
23. 3. 2005.

Dne 20. 6. 2005 podal &len (dle zplnomocnéni zastoupen Veronikou GfeSkovou)
v zékonem stanovené 1hité (tzn. do # mésict ode dne pFevzet! rozhodnuti) odvolani proti
rozhodnuti pfedstavenstva druZstva o vyloudeni.

Dne 1. 8. 2005 projednalo toto odvolani pfedstavenstvo druZstva s tim, Ze tomuto
odvolani nevyhov&lo vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodnuti pfedstavenstva o odvolani dluzil
na najemném &astku ve vy§i 13,539,55 K&, poplatky z prodlenf 2.352,12 K&, Dle &l 67 odst. 6
stanov druzstva rozhoduje o odvolani shromazdé&ni delegatil.

Dle pfehledu plateb ke dni 15. 6. 2006 dluzi &len na ndjemném a thradach za plnéni
poskvtovand s uZivinim druZstevntho byiu & 4 na adrese Frvdek-Mistek, J. BoZzana 3129
gastku ve vy§i 20.825.28 K& (za mésice 10/2005-05/2006), poplatky z prodleni ve vy3i
4.999.93 K&. Vzhledem ktéto skutednosti rozhodlo pfedstavenstvo druistva doporudit
shroma?déni delegatll nevyhovét odvolani &lena druZsiva pana Jaroslava GfeSka proti
rozhodnuti o vylouéeni.

Veskeré doklady jsou delegatlim k dispozici v ¢lenském spise €. 21965,

PiedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy
ani s vnitinimi predpisy druzstva. %

f
Zpracovala: Boh/?‘gzla Podzemna, organizatné-pravn{ dsek
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Piedstavenstvo Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku, Druzstevni 844

Ve Fridku-Mistku dne 15. 6. 2006

Pro jednini shromazdéni delegiatu dne 15. 6. 2006

Nazev zpravy: Odvolani ¢&lena dru’stva pana Jana Dvofdka proti rozhodnuii
pfedstavenstva druZstva o vylou€eni z Elenstvi ve Stavebnim bytovém
druzstvu ve Frydku-Mistku dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva.

Zpravu predklada: piedstavenstvo druZstva ' LOAL /2
za piedstavenstvo: Ing. Jaromir Rumi3e
predseda piedstavenstiva

Navrh na usneseni:

ShromaZdéni delegaiti Stavebniho bytového druzstva ve Frydlu-Mistku v souladu s €l. 46
odst. 4 pism. i) a ¢l. 67 odst. 6 stanov druzstva vy hovuje odvolini proti usneseni
pfedstavenstva druzstva ¢. 21.6.12. ze dne 21. 3. 2005, kterym predstavenstvo druZstva
rozhodlo dle €. 26 odst. 1 pism. a) stanov druzstva vyloudit z ¢lenstvi ve Stavebnim bytovém
druZstvu ve Frydku-Mistku ¢lena druZstva pana Jana Dvofaka, najemce druzstevniho bytu &. 8
o velikosti 0+1 s pfisl. v dome €. p. 2946 na ul. Javorova ve Frydku-Mistku.

Doporuéeni:

Pfedstavensivo druZstva na své schiizi, konané dne 15. 6. 2006, rozhodlo doporugit
shromazdéni delegith neschvalit navrh vyhovét odvolani pana Jana Dvotfdka proti usneseni
pfedstavenstva druzstva &. 21.6.12. ze dne 21. 3. 2005.

Odiivodnéni:

Dne 21. 3. 2005 rozhodlo piedstavenstvo druZstva usnesenim &is. 21.6.12. o vylouceni
pana Jana Dvofdka z &lenstvi ve Stavebnim bytovém druzstva ve Frydku-Mistku, a to
v souladu s ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva, kdyZ opétovné a pfes
vystrahu poruSoval své &lenské povinnosti. Dle udetni zavérky ke dni 28. 2. 2005 ¢&inil dluh na
najjemném &astku ve vysi 5.092,-- K&, poplatky zprodleni 628,-- K¢ Rozhodnuti
o vylou€eni osobné pievzal dne 26. 5. 2005.

Dne 22. 8. 2005 podal ¢&len v zédkonem stanovené lhite (tzn. do tff mésich ode dne
pievzeti rozhodnuti) odvolédni proti rozhodnuti pfedstavenstva druZstva o vyloueni.

Dne 19. 9. 2005 projednalo toto odvolani pfedstavenstvo druZstva s tim, Ze tomuto
odvolani nevyhovélo vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodnuti pfedstavenstva o odvolan{ dluZil
na ndjemném &astku ve vysi 7.889,18 K&, poplatky z prodleni 1.436,39 K&. Dle ¢l. 67 odst. 6
stanov druzstva rozhoduje o odvolani shromaZdéni delegatil.

Dle pfehledu plateb ke dni 15. 6. 2006 dluZi &len na najemném a thradich za plnéni
poskytovand s uZivanim druZstevntho bytu & 8 na adrese Frydek-Mistek, Javorova 2946
Sastku ve vydi 7.145.94 K& (za mdésice 12/2005-05/2006), poplatky z prodleni ve vy$i
1.228.70 K&. Vzhledem ktéto skute€nosti rozhodlo pfedstavenstvo druZstva doporudit
shromaZdéni delegatli nevyhovét odvolani ¢lena druZstva pana Jana Dvordka proti rozhodnuti

o vylou€ent.

Veskeré doklady jsou delegatim k dispozici v ¢lenském spise €. 21675.

Piedlofeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zivaznymi priavnimi predpisy
ani s vnitimimi predpisy druzstva. //6

Zpracovala:/iohdana Podzemna, organiza¢né-pravni tsek



Predstavenstvo Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku, DruZstevni 844

Ve Frydku-Mistku dne 15. 6. 2006

Pro_jednini shromAZzdéni delegatii dne 15. 6. 2006

Nazev zprivy: Odvolani spoleénych &lenli druZstva manZell Lenky a Davida
Skotnicovych proti rozhodnut{ pfedstavenstva druzstva o vyloudeni
z Elenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku dle ¢1. 26
odst. 1 pism. a) stanov druZstva.

Zprivu predkladd: predstavenstvo druZstva :%"?/L
za piedstavenstvo: Ing. Jaromir Rumisek
pfedseda piedstavenstva

Navrh na usneseni:

ShromaZdéni delegatli Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku v souladu s ¢l 46
odst. 4 pism. i) a ¢l. 67 odst. 6 stanov druzstva vy hovu je odvolin{ proti usneseni
pfedstavenstva druZstva & 36.7.3. ze dne 13. 3. 2006, kterym pfedstavenstvo druZsiva
rozhodlo dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druzstva vyloutit z Elenstvi ve Stavebnim bytovém
druZstvu ve Frydku-Mistku spole¢né Eleny druZstva pani Lenku Skotnicovou a pana Davida
Skotnicu, spoleéné najemce druZstevniho bytu & 25 o velikosti 143 s piisl. v domé&
€. p. 3103 na ul. Dr. M. Tyrse ve Frydku-Mistku.

Doporuéeni:

Piedstavenstvo druZstva na své schiizi, konané dne 15. 6. 2006, rozhodlo doporudit
shroméaZdéni delegati neschvalit ndvrh vyhov&t odvolani manZeld Lenky a Davida
Skotnicovych proti usneseni pfedstavenstva druzstva €. 36.7.3. ze dne 13. 3. 2006.

Odiuvodnéni:

Dne 13. 3. 2006 rozhodlo piedstavenstvo druZstva usnesenim &fs. 36.7.3. o vylouteni
manZelii Lenky a Davida Skotnicovych z &lenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-
Mistku, a to v souladu s ustanovenim ¢l 26 odst. 1 pism. a} stanov druZstva, kdyZ op€tovng
a pres vystrahu porufovali své ¢lenské povinnosti. Dle pfehledu plateb a pohleddvek ke dni
6. 3. 2006 ¢&inil dluh na ndjemném Castku ve vy$i 14.657,81 K¢, poplatky z prodleni 977,69
K&. Rozhodnuti o vyloudeni oba osobné pfevzali dne 27. 3. 2006.

Dne 24. 5. 2006 podali spoleéni &lenové v zdkonem stanovené 1hité (tzn. do i mésich
ode dne pievzeti rozhodnutf) odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva druZstva o vylouceni.

Dne 12. 6. 2006 projednalo toto odvolani pfedstavenstvo druzstva s tim, Ze tomuto
odvolani nevyhovélo vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodnuti pfedstavenstva o odvolani dluzili
na najemném &astku ve vysi 14.526,20 K&, poplatky z prodleni 798,62 K&. Dle €L 67 odst. 6
stanov druZstva rozhoduje o odvolani shroméZdéni delegatil.

Dle pichledu plateb ke dni 15. 6. 2006 dluzi spoleéni &lenové na ndjemném a tibradich
7a plnéni poskytovani s uZivanim druZstevniho bytu &. 25 na adrese Frydek-Misiek, Dr. M.
Tyrse 3103 &astku ve vysi 14.526,20 K& (za mésice 02/2006-05/2006), poplatky z prodleni ve
vysi 1.341.72 K& Vzhledem k této skutednosti rozhodlo pfedstavenstvo druZstva doporuéit
shromé?déni delegitli nevyhovdt odvoléni spoleénych &lenti druZstva man?eld Lenky
a Davida Skotnicovych proti rozhodnuti o vyloudeni.

Veskeré doklady jsou delegatiim k dispozici v Elenském spise ¢. 21617.

PiedloZeny navrh usneseni neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy
ani s voitinimi pfedpisy druZstva. ﬂ.’

Zpracovala: Bohdﬁ;? Podzemna, organizaén&-priavni tsek

Y



P¥edstavenstvo Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku, DruZstevni 844

Ve Frydku-Mistku dne 15. 6. 2006

Pro jednani shromazdéni delegitii dne 15. 6. 2006

Nazev zprivy: Opozdéné podani odvolani &lenky druZstva panf Ing. LibuSe Vojkovské
proti rozhodnuti pfedstavenstva druZstva o vyloudeni z &lenstvi ve
Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku dle &l 26 odst. 1
pism. a) stanov druZstva.

Zpravu predklada: pfedstavenstvo druZstva W

za predstavenstvo: Ing. Jaromir RumiSek
pfedseda pfedstavenstva

Névrh na usneseni:

ShromaZdéni delegatii Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku konstatuje,
Ze odvolani proti usneseni predstavensiva druZstva &. 35.7.3. ze dne 6. 2. 2006, kterym
predstavenstvo druZstva rozhodlo dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druZstva vyloudit
z Clenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku ¢Elenku druzstva
pani Ing. Libugi Vojkovskou, ndjemkyni druZstevniho bytu &. 25 o velikosti 1+3 s piisl.
v domé &. p. 475 na ul. Manesova ve Frydku-Mistku, bylo podédno po zdkonem stanovené
[hiité a z tohoto divodu se odmita.

Doporudeni:

Piedstavenstvo dru¥stva na své schizi, konané dne 15. 6. 2006, rozhodlo doporudit
shromaZdéni delepati schvalit predloeny ndvrh usneseni k odvoldni pani Ing. Libuse
Vojkovské proti usneseni pfedstavenstva druZstva &, 35.7.3. ze dne 6. 2. 2006.

Odivodnéni:

Shora uvedend &lenka druZstva byla rozhodnutim pFedstavenstva druZstva vyloudena
7 &lenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu ve Frydku-Mistku, a to usnesenim &. 35.7.3. ze dne
6. 2. 2006, kdyZ opstovné a pies vysirahu neplatila Fadng a v€as najemné za uZivani bytu
a sluzby s uZivanim bytu spojené. Dluh na ngjemném ke dni 25. 1. 2006 &inil 19.197,36 K¢,
poplatky z prodleni 3.652,20 K&. Rozhodnuti o vylougeni osobné pfevzala dne 13. 2. 2006.

Dle &l. 26 odst. 5 stanov druZstva a v souladu s § 231 odst. 4 obch. zdk. ma €len pravo
podat odvolani ke shromézdéni delegatii. Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tff mésicit
ode dne, kdy se ¢len dozvédél nebo mohl dozvéd&t o rozhodnuti o vylouCeni, zanika.
Dle &. 70 odst. 1 stanov druZstva podind urdena lhiita dnem, ktery nésleduje po udalosti, jenz
je rozhodujici pro jeji poatek. V tomto pFipads polind Thita pro odvoldni b&Zet dnem
14. 2. 2006. Posledni den lhity pro podani odvolani byla vtomto pifpad€ ned€le dne
14. 5. 2006. Dle &l. 70 odst. 4 stanov druZstva, p¥ipadne-li posledn{ den lhiity ma sobotu,
ned&li nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity prvni nésledujici pracovni den. V tomto piipade
Ihita pro podéni odvoldni &lenky proti rozhodnuti piedstavenstva druZstva o vyloudeni,
zanikla dne 15. 5. 2006 a timto dnem se stalo rozhodnut{ o vyloufeni pravomocnym.

Dne 18. 5. 2006, tedy po zékonem stanoveném terminu, piijalo druZstvo odvoldni
panf Ing. LibuSe Vojkovské proti rozhodnuti o vyloudeni z druZstva. Dne 5. 6. 2006 dale
Ing. Libuge Vojkovska dorugila omluvu, adresovanou pfedsedovi pfedstavenstva druZstva, ve
které se omlouva za opoZdéné podéni odvoléni z diivodu pracovniho zaneprazdnéni a pfilozila
potvrzeni cestovni agentury MODEX SPORT CZ s.r.o. v Bohuming s tim, Ze se v terminu
od 15. 2. 2006 do 17. 5. 2006 vietns, zilasinila zahraniéni cesty (Chorvatsko, Rakousko),
resp. odborného seminéfe.



2.

Dle ¢l. 70 odst. 6 stanov druzstva miZe pfedstavenstvo druzstva ze zavaznych divodid
prominout zmedkéni lhiity, pozadé-li o to ¢len do patnicti dnh ode dne, kdy pominula pfi¢ina
zmeskani a uéinil-li v téZe [hiit¢ zmeskany tkon. V tomto pfipadé pominula piféina zmeskéani
lhitty dnem 17. 5. 2006 a Zadatelka mohla v souladu se stanovami druZstva ve |hiit¢
do patnacti dnit pozadat pfedstavenstvo druZstva o prominut{ zmeSkéani lhity pro podéni
odvolani. Lhitta pro podéni této Zadosti pocala b&Zet dnem 18. 5. 2006 a zanikla dnem
1. 6. 2006. Omluva pani Ing. Libude Vojkovské, kterd ani nebyla formulovana jako Zadost o
prominut{ zmeskani lhity, byla druZstvem ptijata dnem 5. 6. 2006, tzn. taki¢Z po 1hiité urlené
stanovami druZstva.

Predstavenstvo druZstva na své schizi konané dne 12. 6. 2006 projednalo odvolani
Ing. LibuSe Vojkovské i omluvu za opoZdéné podani odvolani s tfm, Ze usnesenim &. 40.8.11.
neprominulo Ing. Libu$i Vojkovské zmeSkéni Ihity pro poddni odvoléni a toto odvolani
odmitlo jako opoZdéné.

Veskeré doklady jsou delegatiim k dispozici v élenském spise €. 4582.

PiedloZeny navrh usneseni meni v rozporu s obeené zivaznymi pravnimi piedpisy
ani s vnitinimi predpisy druZstva. %

Zpracovala: Bohdana Podzemna, organizaéné-pravni dsek éé



Zprava

7z &innosti navrhové komise na shromazdéni delegati Stavebniho
bytového druZstva ve Frydku-Mistku, konaného dne 15. Eervna 2006
v Kulturnim domé Valcoven plechu, a. s. ve Frydku-Mistku

V souladu s programem uvedeného shromazdéni probéhia volba navrhové
komise. Navrhova komise byla zvolena ve sloZeni :

pfedseda:  p. Stefania Jagosova (samosprava &. 165)
Slenové:
Ing. Miroslav Rosmanit (samosprava &. 59)
ing.ivo Pospisil (samosprava &. 37)

Na jednani shromazdéni delegatl byla piijata tato usnesent:
Shromazdéni delegatl:
A. Bere na védomi:

1) Zprévu o dinnosti predstavenstva druZstva v obdobi od 17. 6. 2005 do 15. 6. 2006.

2) Zpravu o &innosti spravy Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku od 17.
gervna 2005.

3) Zpravu o &innosti kontroini komise Stavebniho bytového druZstva ve Frydku-Mistku
za obdobi od 17. éervna 2005 do 15. ervna 2006.

4) Zpravu auditora o ovéfeni Géetni zavérky za rok 2005 a stanovisko kontroini komise
k vyroéni zpravé o hospodateni druZstva a Getni zavéree za rok 2005, vCetné navrhu
na rozdéleni hospodarského vysledku druzstva.

5) Pribéznou zpravu o pinéni usneseni z jednani shromazdéni delegath ze
dne 16. 6. 2005.

B. Schvaluje:

1) Ugetni zavérku a vyroéni zpravu o hospodafeni druZstva za rok 2005.
2) Rozdéleni hospodaiského vysledku druZstva za rok 2005

Hospodarsky vysledek za SBD celkem + 1 043 503,26 K&
Z toho:

1. Hospodarsky vysledek sifedisek bytového hospodéfstvi
Zisk 553 768,42 K&
Zisk vznik! jen u stfedisek, ktera maji trzby z pronajmu
nebytovych prostor. U stfedisek, ktera nemaji prongjem
nebytovych prostor je vystedek hospodareni nulovy.

Zisk stredisek bytového hospodafstvi bude zGétovan v souladu s €. 59 odst. 3.
stanov SBD.



3)

7)

8)

9)
10)

11)

Zisk ve vySi 553 768,42 K& pfidélit do dlouhodobé pfijaté zalohy
(na opravy a Udrzbu BF).

2. Zisk ostatnich stiedisek ve vysi 489 734,84 K&
rozdélit v souladu se stanovami druzstva a platnymi statuty fondu,
z toho piidélit:

a) do nedéliteiného fondu 214 734,84 K&
b) do fondu kulturnich a socialnich potfeb 150 000, KC
¢) do fondu odmén 125 000, K&

Vyplatu funkcionéfskych odmén za rok 2005 dle Zasad pro poskytovani odmeén
funkcionaram druzstva schvalenych shromézdénim delegétl dne 27. 11. 2003 a 17.6.
2005

a) predstavenstvo druzstva 343 230,-- K&

b) kontroini komise 169 900,— K&

Nové znéni Pravide! Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro pridélovani
uvoinénych druZstevnich bytl ¢i nebytovych prostor a pravidel pro stanoveni vyse
dodate&ného &lenského vkiadu.

Nové znéni Pravidel Stavebnino bytového druzstva ve Frydku-Mistku pro zadavani
zakéazek v hodnoté vyssi nez 50.000,—- KE.

Nové znéni Zasad pro poskytovani cdmén funkcionafim druzstva.

Koupi bytu manZelt Radima a Renaty Hillovych, ktefi jsou vlastnici veéci zapsanych
v katasiru nemovitosti vedendm Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovidt® Frydek-Mistek na listech viastnictvi ¢, 6804, 3455 a 6986 pro
katastralni Uzemi Frydek, obec Frydek-Mistek, a to bytové jednotky . 1749/1 v domé
&. p. 1749, plislugnost k &asti obce Frydek, postaveném na pozemku parc. €. 5237/2
zastavéna plocha a nadvofi a spoluvlastnického podilu na spolec¢nych ¢astech domu
&. p. 1749 ve vysi idedini 1/6 a spoluviastnického podilu na pozemcich parc. & 5237/2
zastavéna plocha a nadvoii ve vysi idealni 1/6.

Jednd se o bytovou jednotku umisténou v 1. podlaZi uvedeneho domu, ktera se sklada
z kuchynd, dvou pokojli, pfedsing, koupelny, WG, 3 sklepti. Celkova plocha
jednotky bez pfisludenstvi je 52,95 m2.

Odpis pohledavek Stavebniho bytového druzstva ve Frydku-Mistku za:

a) Vargovou Helenou, dfive uzivatelkou druzstevniho bytu na ulici Jeronymova
&. p. 428 ve Frydku-Mistku ve vy8i 177.694,-- Keé,

b) Pavlem a Renatou Zvakovymi, diive uzivateli druzstevniho bytu na ulici J. Lohrera
& p. 686 ve Frydku-Mistku ve vysi 396.173,-- K& a dluznou &astku z vyictovani
sluzeb 3889, K& za rok 2004 a 5358,-- K& za rok 2005,

c) Vitézstavem Drabkem, dfive uzivatelem druzstevniho bytu na ulici Dr. M. Tyrse €. p.
3106 ve Frydku-Mistku ve vysi 109.150,-- K&,

d) Jaroslavem a Marii Chamradovymi, dfive uZivateli druZstevniho bytu na ulici
Svermova &. p. 483 ve Frydku-Mistku ve vysi 228.213,-- KC.



C. V souladu s &l. 46 odst. 4 pism. i) a &l. 67 odst. 6 stanov druZstva nevyhovuje:

1) Odvolani proti usneseni predstavenstva druzstva ¢ 20.7.11. ze dne 21. 2. 2005,
kterym pfedstavenstvo druzstva rozhodlo die &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druzstva
vyloudit z tlenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-Mistku clena druzstva
pana Jaroslava Greska, najemce druZstevniho bytu &. 4 o velikosti 142 s prisl. v domé
&. p. 3129 na ul. J. BoZana ve Frydku-Mistku.

2) Odvoldni proti usneseni pfedstavenstva drusstva & 216.12. ze dne 21. 3. 2005,
kterym predstavenstvo druzstva rozhodlo die &. 26 odst. 1 pism. a) stanov druzstva
vylougit z Elenstvi ve Stavebnim bytovem druzstvu ve Frydku-Mistku ¢lena druZstva
pana Jana Dvofaka, najemce druzstevniho bytu & 8 o velikosti O+1 s pfisl. vdomé ¢.
p. 2946 na ul. Javorova ve Frydku-Mistku.

3) Odvolani profi usneseni predstavenstva druzstva &. 36.7.3. ze dne 13. 3. 2006, kterym
predstavenstvo druzstva rozhodlo dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druzstva vylougit
z &lenstyl ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-Mistku spoleéné cleny druzstva
pani Lenku Skotnicovou a pana Davida Skotnicu, spoleéné najemce druZstevniho
bytu & 25 o velikosti 1+3 s piisl. vdomeé €. p. 31 03 na ul. Dr. M. Tyr8e ve Frydku-
Mistku.

D. Konstatuje, ze:

1) Odvoléni proti usneseni pfedstavenstva druzstva C. 35.7.3. ze dne 6. 2. 20086, kterym
predstavenstvo druZstva rozhodlo dle &l. 26 odst. 1 pism. a) stanov druzstva vylouCit
7 Elenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu ve Frydku-Mistku élenku druZstva pani Ing.
Libugi Vojkovskou, najemkyni druzstevniho bytu & 25 o velikosti 1+3 s piisl. v domé ¢.

p. 475 na ul. Manesova ve Frydku-Mistku, bylo podéno po zakonem stanovené lhuté
a z tohoto divodu se odmita.

E. Uklada:

pfedstavenstvu druistva a vedeni druzstva pfediozit na piistim jednani
shroméazdéni delegatll ekonomicky rozbor nakladi na spravu druzstva ve vztahu
k pFisp&vku za spravu a jeho vysi.

Pfesny pribéh rozpravy a hlasovéni je uveden v zapise ze shromazdeni
delegat ze dne 15. ¢ervna 2006
Ve Frydku-Mistku dne 15. 6. 2008

Za navrhovou komisi:

Stefania Jagosova ing. Ivo Pospisil lngMarOSiav Rosmanlt



